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Regeste

A. /Service de la population (SPOP), Centre social régional de I'Ouest-Lausannois
| Confirmation d'une décision du SPOP révoquant |'autorisation de s§our UE/AELE d'une
ressortissante néerlandaise et pronongant son renvoi de Suisse. La recourante ne peut plus
se prévaloir de la qualité de travailleur au sens de I'art. 6 annexe | ALCP, I'activité salariée
gu'elle exerce, au taux d'activité partiel et qui a évolué ala baisse sur I'année écoulée, ne
pouvant étre considérée en définitive que comme marginale et accessoire (consid. 3). Ne
disposant pas de moyens suffisants pour ne pas devoir faire appel al'aide sociale,
I'intéressée ne satisfait pas non plus aux conditions pour |'obtention d'un titre de s§our pour
personne n'exercant pas d'activité économique au sens de |'art. 24 annexe | ALCP (consid.
4). Enfin, il ne résulte pas des circonstances que la recourante se trouverait dans un cas de
détresse personnelle au sens de |'art. 20 OLCP (consid. 5). Regjet du recours.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile auprés de |'autorité compétente, le recours satisfait par ailleurs aux
autres conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36], applicable par renvoi del'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Sont litigieux larévocation de I'autorisation de s§our de larecourante et son renvoi de
Suisse. a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention
d'une autorisation de s§our et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme
particuliere du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 131 11 339 consid. 1; 13011
281 consid. 2.1, 493 consid. 3.1). En I'occurrence, larecourante est de nationalité
néerlandaise, de sorte qu'elle peut se prévaloir deI’Accord du 21 juin 1999 entre, d'une part,
la Confédération suisse, et, d'autre part, la Communauté européenne et ses Etats membres
sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681). Laloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr; RS 142.20) n'est applicable aux ressortissants des
Etats membres de |la Communauté européenne, aux membres de leur famille et aux
travailleurs détachés par un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats
gue dans lamesure ou I'AL CP n'en dispose pas autrement ou lorsque la L Etr prévoit des
dispositions plus favorables (art. 2 a. 2 LEtr). b) L'ALCP anotamment pour objectif
d'accorder un droit d'entrée, de s§our et d'acces a une activité économique salariée, sur le
territoire des parties contractantes, aleurs ressortissants (art. 1 er let. a ALCP) et de leur
accorder les mémes conditions de vie, d'emploi et de travail que celles accordées aux
nationaux (art. 1 er let. d ALCP). Le droit de s§our est cependant soumis aux conditions
exposées dans I'annexe | de’ALCP (cf. art. 4-7 ALCP). Selon |'art. 2 par. 1 annexe | ALCP,



les ressortissants d'une partie contractante ont le droit de s§ourner et d'exercer une activité
économique sur le territoire de I'autre partie contractante selon les modalités prévues aux
chapitres|Il alV. Aing, I'art. 6 annexe | ALCP dispose ce qui suit : "(1) Letravailleur
salarié ressortissant d'une partie contractante (ci-aprés nommeé travailleur salarié) qui
occupe un emploi d'une durée égale ou supérieure a un an au service d'un employeur de
I'Etat d'accueil recoit un titre de s§jour d'une durée de cing ans au moins a dater de sa
délivrance. Il est automatiquement prolongé pour une durée de cing ans au moins. Lors du
premier renouvellement, sa durée de validité peut étre limitée, sans pouvoir étre inférieure a
un an, lorsque son détenteur se trouve dans une situation de chémage involontaire depuis
plus de douze mois consécutifs." (2) Letravailleur salarié qui occupe un emploi d'une durée
supérieure atrois mois et inférieure a un an au service d'un employeur de I'Etat d'accueil
recoit un titre de s§jour d'une durée égale a celle prévue dans le contrat. Le travailleur
salarié qui occupe un emploi d'une durée ne dépassant pas trois mois n'a pas besoin d'un
titrede sgour. (...) (6) Letitre de s§jour en cours de validité ne peut étre retiré au travailleur
salarié du seul fait qu'il n‘occupe plus d'emploi, soit que I'intéressé ait été frappé d'une
incapacité temporaire de travail résultant d'une maladie ou d'un accident, soit qu'il se trouve
en situation de chémage involontaire diment constatée par le bureau de main-d'oeuvre
compétent”. L'art. 2 par. 1 annexe | ALCP prévoit également que | es ressortissants des
parties contractantes ont aussi e droit de se rendre dans une autre partie contractante ou d'y
rester apres lafin d'un emploi d'une durée inférieure aun an pour y chercher un emploi ety
s§journer pendant un délai raisonnable, qui peut étre de six mois, qui leur permette de
prendre connaissance des offres d'emplois correspondant a leurs qualifications
professionnelles et de prendre, |e cas échéant, |es mesures nécessaires aux fins d'étre
engageés. Cette régle conventionnelle est concrétisée al'art. 18 de I'ordonnance fédérale du
22 mai 2002 sur I'introduction de lalibre circulation des personnes (OLCP; RS 142.203)
(ATF 14111 1 consid. 2.2.2; 130 11 388 consid. 3.3). Apresles six premiers mois de
recherche d'emploi (art. 18 a. 2 OLCP), |'autorisation accordée peut étre prolongée jusqu'a
une année au plus pour autant que la personne concernée soit en mesure de prouver les
efforts déployés a cet effet et qu'il existe une réelle perspective d'engagement (art. 18 al. 3
OLCP). ¢) Notion autonome de droit communautaire, la qualité de travailleur (salarié) doit
Sinterpréter en tenant compte de lajurisprudence pertinente de la Cour de justice de I'Union
européenne (ci-aprés : CJUE), anciennement Cour de justice des communautés européennes
(CJCE) (ATF 131 11 339 consid. 3.1 ss, avec nombreuses références ades arréts de la
CJUE/CJICE et aladoctrine; cf. aussi ATF 141 11 1 consid. 2.2.3—2.2.5). Aingi, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. p. ex. TF 2C_1162/2014 du 8 décembre 2015 consid.
3.4; 2C_1137/2014 du 6 aolt 2015 consid. 3.2 et 3.3 et les réf. citées; 2C_1061/2013 du 14
juillet 2015 consid. 4.2.1 et 4.2.2), la Cour de justice estime que la notion de "travailleur”,
qui délimite le champ d'application du principe de lalibre circulation des travailleurs, doit
étre interprétée de fagon extensive, tandis que les exceptions et dérogations a cette liberté
fondamental e doivent, au contraire, faire I'objet d'une interprétation stricte. Doit ains étre
considérée comme un "travailleur" la personne qui accomplit, pendant un certain temps, en
faveur d'une autre personne et sous la direction de celle-ci, des prestations en contrepartie
desqguelles elle touche une rémunération. Cela suppose I'exercice d'activités réelles et
effectives, al'exclusion d'activités tellement réduites qu'elles se présentent comme
purement marginales et accessoires. L'arrét 2C_1061/2013 précité précise que laqualité de
travailleur selon I'ALCP sapplique également aux " working poor ", c'est-a-dire aux
travailleurs qui, bien qu'exercant une activité réelle et effective, touchent un revenu qui ne



suffit pas pour vivre ou faire vivre leur famille dans I'Etat d'accueil (consid. 4.2.1infine).
Le Tribunal fédéral considere (cf. aussi I'arrét 2C_1137/2014 précité) qu'il n'en demeure pas
moins que, pour apprécier s I'activité exercée est réelle et effective ou au contraire
marginale ou accessoire, on peut tenir compte de I'éventuel caractere irrégulier des
prestations accomplies, de leur durée limitée, ou de la faible rémunération qu'elles
procurent. Lalibre circulation des travailleurs suppose, en régle générale, que celui qui sen
prévaut dispose des moyens d'assurer sa subsistance, surtout dans la phase initiale de son
installation dans le pays d'accueil. Ainsi, selon lajurisprudence, lefait qu'un travailleur
n'‘effectue gu'un nombre tres réduit d'heures — dans le cadre, par exemple, d'une relation de
travail fondée sur un contrat de travail sur appel — ou qu'il ne gagne que de faibles revenus,
peut étre un éément indiquant que I'activité exercée n'est que marginale et accessoire. A cet
égard, les directives du Secrétariat d'Etat aux Migrations (SEM) concernant I'introduction
progressive de lalibre circulation des personnes indiquent, au chapitre relatif aux conditions
d'admission en vue de I'exercice d'une activité lucrative en Suisse, dans leur version aux
mois de juin 2015 et 2017 (qui reprennent sur ce point les versions précédentes), ce qui suit
" 4.2.3 Travail atemps partiel En cas de travail atemps partiel, il convient d'examiner
attentivement la situation particuliére du requérant avant de délivrer 'autorisation. Sil
ressort de la demande que |'activité est a ce point réduite qu'elle doit étre considérée comme
étant purement marginale et accessoire, il peut étre requis de I'intéressé qu'il compl éte son
activité en cumulant d'autres contrats a temps partiel de telle facon qu'il soit en mesure, une
fois|'autorisation délivrée, de subvenir a ses besoins et & ceux de safamille sans avoir a
recourir al'assistance sociale. En présence de plusieurs emplois a temps partiel, on
additionneralestemps de travail. Si I'intéressé persiste a maintenir sa demande malgré
I'obligation qui lui est faite de compléter son activité atemps partiel, il y alieu de vérifier de
maniére approfondie si 1arequéte émane bien d'un travailleur salarié exercant une activité
réelle et effective ou si I'on ne se trouve pas plutét en présence d'un abus de droit (cf. auss
le ch. 11.6.2), auquel cas|'autorisation peut ne pas étre délivrée." Selon les normesde la
Conférence suisse des ingtitutions d'action sociale (ci-apres : normes CSIAS) , mises ajour
en 2017, le forfait mensuel pour I'entretien d'un ménage d'une personne est fixé, dés 2013, a
986 fr. (tableau B.2.2). Ne sont pas compris dans le forfait : le loyer, les chargesy
afférentes, et les frais médicaux de base (chiffre B.2.1). Dans le canton de Vaud, la
prestation financiéere est accordée dans les limites d'un baréme établi par e reglement du 26
octobre 2005 d'application de laloi vaudoise du 2 décembre 2003 sur I'action sociale
(RLASV; RSV 850.051.1). Il résulte de ce bareme, annexé au reglement (cf. art. 22 al. 1
RLASV), queleforfait pour I'entretien et I'intégration sociale séléve, pour une personne
seule, a1'160 fr. (savoir 1'110 fr. de forfait de base + 50 fr. pour les frais particuliers). 1
convient d'ajouter a ce montant en principe la somme de 842 fr. au titre du loyer (charges
comprises), ainsi que les primes d'assurance-maladie pour un adulte. d) Une fois que la
relation de travail a prisfin, l'intéressé perd en principe la qualité de travailleur, étant
entendu cependant que, d'une part, cette qualité peut produire certains effets apresla
cessation de larelation de travail et que, d'autre part, une personne alarecherche réelle d'un
emploi doit étre qualifiée de travailleur. Larecherche réelle d'un emploi suppose que
I'intéressé apporte la preuve qu'il continue a en chercher un et qu'il a des chances véritables
d'étre engagé, sinon il n'est pas exclu qu'il soit contraint de quitter le pays d'accueil apres 6
mois (TF 2C_390/2013 du 10 avril 2014 consid. 3.1 et les références). Sous réserve d'une
situation d'abus de droit ou un ressortissant communautaire se rendrait dans un autre Etat
membre pour y exercer un travail fictif ou d'une durée extrémement limitée dans le but de



bénéficier de certainesaides (ATF 131 11 339 consid. 3.4), lesintentionsou le
comportement de I'intéressé avant ou aprés sa période d'emploi ne sont pas déterminants
pour examiner sa qualité de travailleur salarié. Seuls comptent les critéres objectifs énoncés
par lajurisprudence (ATF 131 précité consid. 4.3). €) En vertu de l'art. 23 a. 1 OLCP, les
autorisations de s§our de courte durée, de s§our et frontalieres UE/AELE peuvent étre
révoquées ou ne pas étre prolongées, si les conditions requises pour leur délivrance ne sont
plus remplies. Cela ne signifie cependant pas que ces conditions initiales doivent rester
remplies sur le long terme; ainsi, une personne qui a obtenu une autorisation de s&our
CE/AELE au regard de sa qualité de travailleur, puis qui tombe au chmage involontaire ou
se trouve en incapacité temporaire de travail due a une maladie ou a un accident continue a
bénéficier de son autorisation et celle-ci peut méme, a certaines conditions, étre prolongée
(TF 2C_390/2013 précité consid. 3.2 et les références). En revanche, une personne qui
serait au chémage volontaire ou qui se comporterait de fagcon abusive peut se voir retirer son
autorisation (ATF 131 précité consid. 3.4). Dans |la perspective d'une interprétation
extensive de lanotion de travailleur salarié, il faut étre prudent et circonspect avant de
dénier le caractere "involontaire" du chdmage (ATF 131 précité consid. 3.2). Selon la
doctrine européenne et la jurisprudence qu'elle cite (Ulrich Forsthoff, Das Recht der
Européischen Union, état septembre 2010, n° 111 ad art. 45 TFUE), le chémage peut étre
involontaire méme si le travailleur alui-méme résilié son contrat de travail; le travailleur
doit cependant chercher un nouvel emploi comme doit normalement le faire un chémeur
dans I'Etat d'accueil. f) Le Tribunal fédéral n'ajamais eu a déterminer a partir de quel
moment exactement un étranger perd la qualité de travailleur une fois au chémage
involontaire; il aen revanche déajugé que le détenteur d'une autorisation de s&our
CE/AELE au chémage involontaire depuis 18 mois— mois durant lesguels la personne était
restée inactive et avait touché des indemnités de chdbmage puis des prestations d'assi stance —
perdait |e statut de travailleur (RtiD 2012 | p. 152 consid. 4.3, TF 2C_967/2010 du 17 juin
2011). Il en ajugé de méme dans le cas d'une personne qui était au chdmage depuis

18 mois, avait épuiseé son droit aux indemnités de chdbmage et émargeait al'aide sociae; de
plus, cette personne ne semblait pas étre en mesure de trouver un emploi durable au regard
notamment de 18 mois passés sans activité lucrative (hormis un emploi d'insertion), de ses
trés nombreux arréts maladie et de son manque de qualification professionnelle; a cette
occasion, le Tribunal fédéral avait également jugé que deux emplois occupés
ultérieurement, soit un emploi d'insertion obtenu en qualité de bénéficiaire de I'aide sociale
(emploi prévu pour trois mois et quitté apres deux mois) et un emploi de trois mois
maximum en qualité de "pickeur", n‘avaient pas permis a l'intéressée de retrouver son statut
detravailleuse; il relevait a cet égard la briéveté de ces emplois, le fait qu'ils suivaient de
longues période de chémage et le fait qu'ils avaient été séparés par plus de 6 mois
d'inactivité (TF 2C_390/2013 du 10 avril 2014 consid. 4.3). Dans un arrét du 26 septembre
2014 (TF 2C_495/2014) , | e Tribunal fédéral a déniélaqualité de travailleuse a une
ressortissante communautaire qui, apres avoir travaillé un mois en Suisse, est restée 7 ans
sans activité : conformément al'art. 6 par. 1 annexe | ALCP, le renouvellement de
|'autorisation al'échéance de ses cing ans de validité initiale pouvait étre limité a une année,
durée désormais échue, parce que |'intéressée devait étre considérée comme au chdbmage
involontaire malgré un récent emploi — purement marginal — qui ne lui rapportait que 500 fr.
par mois. Sagissant de ce dernier critére, un arrét cantonal rendu par la cour de céans atenu
pour insuffisante une activité de 21 heures hebdomadaires générant un revenu mensuel brut
de 1'800 fr. (CDAP, arrét PE.2014.0063 du 13 mai 2014). Elle ade méme dénié le droit &



une autorisation de s§our a des ressorti ssants communautaires sans emploi, au chdmage,
dépendant du revenu d'insertion ou d'une rémunération insuffisante (arréts PE.2013.0117 du
6 juin 2014; PE.2013.0269 du 3 mars 2014; PE.2012.0308 du 8 janvier 2014; PE.2013.0093
du 8 octobre 2013). En revanche, dans un arrét du 22 juillet 2014 (PE.2014.0071), le
tribunal a estimé suffisant, pour une personne seule, une activité de 21.5 heures
hebdomadaires générant un revenu mensuel brut de 2'600 fr., compte tenu des charges
effectives basses de I'intéressée . Dans un arrét du 27 novembre 2015 (PE.2015.0246), il a
aussi jugé suffisante une activité de 15 heures hebdomadaires générant un revenu mensuel
brut de 1'116 fr. minimum, auquel venait sgjouter d'autres revenus variables plus faibles,
déslors que larecourante, qui vivait avec sa mére, ne supportait aucun frais de logement.
Enfin, dans un arrét du 14 octobre 2015 (PE.2015.0131), il aadmis le recours d'une
ressortissante francaise engagée en qualité de "nounou" a 80% pour un salaire mensuel brut
de 1'700 fr., certes insuffisant pour subvenir a ses propres besoins, dans la mesure ou sa
situation devait étre examinée au regard du fait que son époux avait demandé une
autorisation pour larejoindre au bénéfice d'une promesse d'embauche avec alaclé un
salaire mensuel brut de 3'600 francs.

E.3

En I'espéce, larecourante, entrée en Suisse le 14 juillet 2011, a bénéficié initialement d'une
autorisation de sgour (permis B) valable jusqu'au 13 juillet 2016 pour exercer une activité
lucrative indépendante. Cette autorisation a par la suite été révoquée par le SPOP, qui a
délivré al'intéressée le 15 mai 2014 une autorisation de s§our de courte durée (permisL)
pour exercer une activité lucrative dépendante en qualité d'auxiliaire en EMS a plein temps
du 1 er mai au 31 décembre 2014, sur la base d'un contrat de travail de durée déterminée
conclu le 21 mars 2014. Le 29 mai 2015, la recourante a sollicité la transformation de son
permis L en permis B, en produisant un contrat de travail de durée indéterminée selon
lequel elle était engagée par une entreprise de nettoyage a partir du 4 mai 2015, pour un
salaire mensuel de 3'200 fr. brut (2'664 fr. net), le temps de travail étant d'environ 40 heures
par semaine. Le SPOP afait droit a cette demande, en délivrant alarecourante une nouvelle
autorisation de s§our valable jusqu'au 21 mai 2020. Cet emploi atoutefois pris fin quelques
mois plus tard, a une date indéterminée mais au plustard alafin du mois d'ao(t 2015.
L'intéressée a encore travaillé un mois pour un autre employeur, en qualité d'employée
d'entretien, du 2 au 30 septembre 2015. Le 15 octobre suivant, elle sest inscrite auprés de
I'ORP. Constatant que la recourante était sans activité depuis le mois d'octobre 2015 et
gu'elle avait travaillé moins d'une année suite a sa prise d'activité en mai 2015, |'autorité
intimée arévogué le 31 mars 2016 |'autorisation de sgour de |'intéressée, considérant que
cette derniére ne pouvait plus prétendre ala qualité de travailleur. L'activité lucrative
exercée par larecourante du 1 er mai au 31 décembre 2014 a duré moins d'un an, de méme
gue les emplois ultérieurs qu'elle a occupés du 4 mai au 31 ao(t 2015 et du 2 au 30
septembre 2015. En application de I'ALCP, I'intéressée avait le droit de rester en Suisse ala
fin de laderniere activité d'une durée inférieure a un an exercée, afin d'y chercher un nouvel
emploi pendant un délai raisonnable. Entre le mois d'octobre 2015 et le 31 mars 2016, date
de la décision attaquée, la recourante n'a toutefois pas retrouvé d'engagement. En outre, il
résulte des indications du CSR gu'elle a bénéficié des prestations de |'assistance sociadle du 1
er décembre 2012 au 30 avril 2014, puis a nouveau a partir du 1 er novembre 2015, pour un
montant total de 31'539 fr. 65 au 25 février 2016; cette intervention financiére aprisfin
avec le versement du budget du mois d'avril 2016. Depuis le mois d'avril 2016, la
recourante a été engagée par la société D. et travaille en qualité d'employée



d'entretien auprés d'un établissement hospitalier. Ses modalités d'engagement ont varié au
gré de ses contrats successifs : aingi, du 25 avril au 31 mai 2016, elle a percu un salaire
horaire de 18 fr. 40 pour une durée de travail de 17.50 heures hebdomadaires correspondant
aun taux d'activité de 40.70%; du 25 juin au 4 septembre 2016, elle a percu un salaire
horaire de 19 fr. 85 pour une durée de travail de 30 heures hebdomadaires correspondant a
un taux d'activité de 69.77%; enfin, depuis le 5 septembre 2016, elle percoit a nouveau un
salaire horaire de 18 fr. 40 pour une durée de travail de 16.25 heures hebdomadaires
correspondant a un taux d'activité de 37.79%. Il résulte des fiches de salaire produites par la
recourante que sa rémunération mensuelle totale a varié en fonction du nombre effectif des
heures de travail accomplies. Cela étant, la question de savoir si I'intéressée avait
éventuellement perdu la qualité de travailleur au moment de la décision litigieuse peut
demeurer ouverte, déslors qu'il sagit plutét de déterminer si ce nouvel emploi débuté moins
d'un mois plustard lui a permis de conserver, respectivement de retrouver, cette qualité.
Selon les standards des institutions d'action sociale, le montant déterminant pour couvrir les
besoins du ménage de la recourante séléve a 2'000 fr. par mois, frais médicaux de base non
compris (cf. consid. 2c in fine ci-dessus). En I'occurrence, il résulte des fiches de salaire
produites que la rémunération mensuelle moyenne nette de la recourante séleve a 1'640 fr.
40 pour la période de mai 2016 a mars 2017; ce montant sabaisse méme a 1'270 fr. 20 pour
I'année 2017 seule (janvier amars). En tenant compte du 13 éme salaire (part moyenne de
140 fr. par mois en 2016 [1'120 fr. 60 / 8 mois] et de 124 fr. par moisen 2017 [371fr. 70/ 3
moig]), cette rémunération se monte alors a 1'774 fr. 40 par mois pour la période de mai
2016 amars 2017 et a 1'394 fr. 20 par mois pour I'année 2017. Enfin, en gjoutant encore le
revenu percu par la recourante pour les heures de ménage qu'elle a effectuées en qualité
d'employée de maison aupres de plusieurs personnes en 2016 et 2017, d'au maximum 314
fr. par mois au total ([4 heures x 23 fr. 50] + [10 heures x 22 fr.]), larémunération
mensuelle moyenne de la recourante séléve a 2'088 fr. 40 pour la période de mai 2016 a
mars 2017 et a1'708 fr. 20 pour I'année 2017. 1l sied ici de relever que, hormis pour les
mois de janvier amars 2017, larecourante n'a pas produit de piéces établissant qu'elle
percevait chaque mois le montant de 314 francs précité en entier; en particulier, pour 2016,
il ressort des fiches de salaire fournies seulement qu'elle a effectué un total de 4 heures de
ménage a 23 fr. 50 de I'heure en juillet et en ao(t 2016, et de 10 heures de ménage a 22 fr.
de I'heure en octobre et en novembre 2016. Cela étant, les revenus globaux mensuels de la
recourante apparaissent insuffisants pour couvrir les besoins de son ménage, plus
particulierement depuis le début de I'année 2017. On constate en outre que son taux
d'activité dans son emploi actuel a connu une évolution ala baisse, pour descendre a
37.79% (ce qui correspond a une durée de travail hebdomadaire de 16.25 heures) depuis|e
5 septembre 2016, soit depuis un an. La recourante n'établit pas — ni méme ne rend
vraisemblable — que le revenu réalisé dans son emploi actuel serait susceptible d'augmenter
prochainement de maniére conséquente et durable, ni qu'elle ménerait des démarches qui
seraient sur le point d'aboutir pour trouver un emploi plus rémunérateur, étant relevé que ses
perspectives a cet égard n'apparaissent pas trés favorables au regard de son évolution
professionnelle limitée a des engagements de courte durée ou a des emplois présentant un
taux d'activité restreint depuis son arrivée en Suisse. Dans ces conditions, I'activité exercée
par larecourante ne peut étre considérée que comme marginale et accessoire. Au vu de ce
qui précede, il convient de retenir, comme |'autorité intimée, que la recourante ne peut plus
se prévaloir de laqualité de travailleur et qu'elle ne remplit dés lors pas les conditions pour
le maintien, respectivement I'obtention, d'une autorisation de s§jour au titre de I'art. 6



annexe | ALCP.

E.4

Iy alieu d'examiner encore si larecourante remplit les conditions qui lui permettraient de
continuer a s§ourner en Suisse en qualité de personne n'exercant pas d'activité économique.
a) Selon l'art. 2 par. 2 annexe | ALCP, les ressortissants des parties contractantes n'exercant
pas d'activité économique dans I'Etat d'accueil et qui ne bénéficient pas d'un droit de séour
en vertu d'autres dispositions de cet accord ont, pour autant gu'ils remplissent les conditions
préal ables requises dans e chapitre relatif aux personnes n'exercant pas une activité
économique, un droit de s§our. L'art. 24 par. 1 annexe | ALCP, figurant sous le chapitre V
intitulé " Personnes n'exercant pas une activité économique ", prévoit qu'une personne
ressortissante d'une partie contractante n'exercant pas d'activité économique dans I'Etat de
résidence et qui ne bénéficie pas d'un droit de s§our en vertu d'autres dispositions de
I'ALCP recoit un titre de s§our d'une durée de cing ans au moins a condition qu'elle prouve
aux autorités national es compétentes gqu'elle dispose pour €lle-méme et les membres de sa
famille de moyens financiers suffisants pour ne devoir faire appel al'aide sociale pendant
leur s§our (let. @) et d'une assurance-maladie couvrant |'ensemble des risques (let. b). Sont
considérés comme suffisants les moyens financiers nécessaires qui dépassent e montant en
dessous duquel les nationaux, eu égard aleur situation personnelle et, le cas échéant, acelle
des membres de leur famille, peuvent prétendre a des prestations d'assistance; lorsgue cette
condition ne peut sappliquer, les moyens financiers du demandeur sont considérés comme
suffisants lorsgu'ils sont supérieurs au niveau de la pension minimale de sécurité sociale
versée par |'Etat d'accueil (art. 24 par. 2 annexe | ALCP). Selon I'art. 16 al. 1 OLCP, tel est
le cas si ces moyens dépassent |es prestations d'assistance qui seraient allouées en fonction
des normes CSIAS, a un ressortissant suisse, éventuellement aux membres de sa famille,
suite ala demande de I'intéressé et compte tenu de sa situation personnelle. En d'autres
termes, on considere que la condition de I'art. 16 al. 1 OLCP est remplie si les moyens
financiers d'un citoyen suisse, dans la méme situation, lui fermeraient I'acces al'aide sociale
(ATF 13511 265 consid. 3.3; TF 2C_574/2010 du 15 novembre 2010 consid. 2.2.2; CDAP,
arrét PE.2010.0280 du 16 novembre 2011 consid. 7a). b) En |'espéce, la recourante n'établit
pas que, sans exercer d'activité économique, elle disposerait de ressources financiéres
mensuelles supérieures a un montant de 2'000 fr., somme nécessaire ala couverture des
besoins de son ménage (cf. consid. 2c in fine et consid. 3 ci-dessus). Elle ad'ailleurs d§a
bénéficié des prestations de |'assistance sociale du 1 er décembre 2012 au 30 avril 2014,
puis a nouveau a partir du 1 er novembre 2015 jusgu'au mois d'avril 2016, pour un montant
total de 31'539 fr. 65 au 25 février 2016. Au vu de ce qui précede, larecourante ne satisfait
manifestement pas aux conditions pour I'obtention d'un titre de s&§our pour personnes
n'exercant pas une activité économique, qui supposent I'existence de moyens suffisants pour
ne pas devoir faire appel al'aide sociale pendant le s§jour. C'est par conséquent également a
juste titre que le SPOP a considéré que |'intéressée ne pouvait se prévaloir de I'art. 24
annexe | ALCP.

E.5

Il convient enfin d'examiner si larecourante peut prétendre ala délivrance d'une
autorisation de s§our sur labase de I'art. 20 OLCP, qui prévoit que si les conditions
d'admission sans activité lucrative ne sont pas remplies au sensde 'ALCP ou dela
Convention instituant I'AELE, une autorisation de s§jour UE/AELE peut étre délivrée
lorsgue des motifs importants I'exigent. a) Cette disposition doit étre interprétée par



analogie avec les art. 13 let. f et 36 de |'ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986
limitant le nombre des étrangers (aOLE) en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 et
remplacés par I'art. 30 a. 1 let. b LEtr et I'art. 31 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre
2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS
142.201) (CDAP, arréts PE.2016.0364 du 20 mars 2017 consid. 6a; PE.2011.0427 du 28
mars 2012 consid. 3a et lesréf. cit.). L'art. 31 a. 1 OASA précise qu'une autorisation de
sgjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité et que, lors de
I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant (let. a),
du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), de lasituation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), delasituation financiere et de la volonté de prendre part ala vie économique et
d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse (let. €), de I'état de
santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). La
jurisprudence n'admet que restrictivement |'existence d'un cas personnel d'extréme gravité.
L'étranger doit se trouver dans un cas de détresse personnelle. |l ne suffit pas que, comme
d'autres compatriotes appelés arentrer dans le pays d'origine, cet étranger se voie alors
confronté & une mauvaise situation économique et sociale. Il faut que ses conditions de vie,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, soient mises en cause de
maniére accrue et comportent pour lui des conséquences particuliérement graves. Pour
porter une appréciation, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances. La
reconnai ssance d'un cas personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la
présence de |'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de
détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il y soit bien intégré, socialement et professionnellement, et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si
étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays dorigine. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant
apu nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la
Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers
(ATF 13011 39 consid. 3; 128 11 200 consid. 4; 124 11 110 et les arréts cités; v. CDAP, arrét
PE.2013.0093 du 8 octobre 2013 et les réf. cit.). b) En I'occurrence, les conditions pour la
délivrance d'une autorisation de s§our sur la base de I'art. 20 OL CP ne sont pas réalisées.
En effet, larecourante, gée de 44 ans, n'est en Suisse que depuis un peu plus de six ans.
Elle ne démontre pas qu'elle serait particuliérement intégrée dans le pays; malgré ses
efforts, son intégration professionnelle demeure en effet précaire; en outre, elle n'allégue
pas qu'elle aurait des membres de sa famille en Suisse ou qu'elle aurait noué des liens
particulierement étroits avec des personnes dans le pays. Elle n'a pas non plus fait valoir des
problémes de santé durables. 11 résulte ainsi de I'ensemble des circonstances que la
recourante ne se trouve pas dans un cas de détresse personnelle, n‘ayant pas établi deliens si
étroits avec la Suisse qu'ils soient dignes de protection, et son retour aux Pays-Bas, Etat
dont elle ala nationalité, ne I'exposant pas a des conséquences personnelles
particuliérement graves.

E.6

En conclusion, la décision entreprise ne viole pas I'’ALCP ni le droit interne; elle ne procede
pas davantage d'un abus du pouvoir d'appréciation du SPOP. L'autorisation de s§our de la
recourante étant révoquée, c'est a juste titre que I'autorité intimée a prononcé le renvoi de



Suisse de l'intéressée (art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr).

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. Vu l'issue du pourvoi, le SPOP est chargé de fixer un nouveau délai de
départ alarecourante et de veiller al'exécution de sadécision. Lesfrais de justice sont
laissés ala charge de I'Etat compte tenu de I'indigence de larecourante. |1 n'y apaslieu
d'alouer de dépens (art. 55 al. 1 et 56 a. 3 LPA-VD).
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