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Regeste

AX. c/Département de I'économie et du sport, Service de la population (SPOP) |
Confirmation de révocation d'un permis d'établissement d'un ressortissant roumain
condamné a une peine privative de liberté de quinze mois et qui, au total, purge plusieurs
peines pour une durée totale de trente-six mois, essentiellement pour des infractions contre
le patrimoine. Les experts ont mis en évidence le risque de récidive et a cela sajoute son
mauvais comportement durant sa détention. L'intérét public a son é oignement de la Suisse
I’ emporte al’ évidence sur son intérét privé a conserver son autorisation d’ établissement.

Erwagungen

E.1
LPA-VD par renvoi del’art. 99 LPA-VD), est recevable. | y alieu d’ entrer en matiére.

E.2

La décision attaquée révoque |'autorisation d'établissement du recourant. a) Laloi fédérale
du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) ne sapplique aux ressortissants
des Etats membres de I'Union européenne que lorsque I’ Accord entre la Confédération
suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre circulation des
personnes, du 21 juin 1999 (ALCP; RS 0.142.112.681) n'en dispose pas autrement ou
lorsgu'elle prévoit des dispositions plus favorables (art. 2 al. 2 LEtr). Désle 1 er juin 2016,
les ressortissants de Bulgarie et de Roumanie bénéficient —al’ —delalibrecirculation
complete, au méme titre que les ressortissants des autres Etats de I’ UE ou de I’ AELE.
Toutefois, I'ALCP ne réglemente pas la révocation de |'autorisation d'établissement
UE/AELE, de sorte que I'art. 63 LEtr est applicable en la présente matiére (cf. art. 23 al. 2
de I'ordonnance fédérale du 22 mai 2002 sur I'introduction progressive de lalibre
circulation des personnes entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, ['Union
européenne et ses Etats membres, ainsi qu'entre les Etats membres de I'Association
européenne de libre-échange [OL CP; RS 142.203]; arréts du Tribunal fédéral 2C_191/2015
du 12 juin 2015 consid. 4.1; 2C_473/2011 du 17 octobre 2011 consid. 2.1). b) Aux termes
del'art. 63 a. 1 LEtr, I'autorisation d'établissement peut étre révoquée si les conditions
viséesal'art. 62 let. aou b LEtr sont remplies (let. @), si I'étranger attente de maniére trés
grave alasécurité et |'ordre publics en Suisse ou a l'étranger, les met en danger ou
représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (let. b), ou s
lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend durablement et dans une large mesure
del'aide sociae (let. ). Cette disposition classe les cas de révocation de |'autorisation
d'établissement en trois catégories dont la premiere (al. 1 let. @) comprend les situations ou
les conditions visées al'art. 62 |et. aet b LEtr sont réalisées. Conformément al'art. 62 let. b
LEtr, I'autorité compétente peut révoguer une autorisation notamment si |'étranger a été
condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet d'une mesure



pénale prévue aux art. 64 ou 61 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP; RS 311.0).
Selon lajurisprudence, constitue une peine privative de longue durée au sens de cette
disposition toute peine dépassant un an d'emprisonnement, indépendamment du fait qu'elle
soit ou non assortie (en tout ou partie) du sursis (ATF 139 1 145 consid. 2.1 p. 147; 13511
377 consid. 4.2 p. 380 ss). ¢) Toujours selon lajurisprudence, il y aatteintetrésgrave ala
sécurité et I'ordre publics, au sensou I’art. 63 a. 1 let. b LEtr I entend, lorsgue, par son
comportement, I'étranger alésé ou menacé des biens juridiques particuliérement importants,
tels I'intégrité physique, psychique ou sexuelle (ATF 1391 16 consid. 2.1, 137 1l 297
consid. 3.3). Par analogie, des violations de moindre gravité peuvent, considérées dans leur
ensemble, étre qualifiées detres graves ( ATF 137 Il 297 consid. 3). Comme I'ensemble des
droits octroyés par I'ALCP, le droit de demeurer en Suisse ne peut du reste étre limité que
par des mesures d'ordre ou de sécurité publics, au sensdel'art. 5 a. 1 annexe | ALCP, dont
le cadre et les modalités sont définis en particulier par la directive 64/221/CEE dela
Communauté européenne du 25 février 1964 pour la coordination des mesures spécial es aux
étrangers en matiére de déplacement et de s§jour justifiées par des raisons d'ordre public, de
securité publique et de santé publique, ainsi que par lajurisprudencey relative de la Cour de
justice des Communautés européennes, devenue la Cour de justice de I'Union européenne
(ci-apres: la Cour de justice), rendue avant la signature de I'Accord le 21 juin 1999 (cf. art. 5
a. 2 annexel ALCP en relation avec I'art. 16 al. 2 ALCP,; au sujet de lapriseen
considération des arréts de la Cour de justice postérieurs a cette date, cf. ATF 136 11 5
consid. 3.4 p. 12 s.). Conformément ala jurisprudence rendue en rapport avec |'art. 5 annexe
| ALCP, leslimites posées au principe de lalibre circulation des personnes doivent
Sinterpréter de maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité nationale ala notion
d'«ordre public» pour restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble de I'ordre social
gue constitue toute infraction alaloi, I'existence d'une menace réelle et d'une certaine
gravité affectant un intérét fondamental de lasociété (ATF 139 11 121 consid. 5.3 p. 125 s.
et les références citées). La seule existence d'antécédents pénaux ne permet donc pas de
conclure (automatiquement) que |'étranger constitue une menace suffisamment grave pour
I'ordre et la sécurité publics. 1l faut procéder & une appréciation spécifique du cas, portée
sous I'angle des intéréts inhérents a la sauvegarde de I'ordre public, qui ne coincide pas
obligatoirement avec les appréciations a |'origine des condamnations pénales. Autrement
dit, ces derniéres ne sont déterminantes que si les circonstances les entourant lai ssent
apparaitre |'existence d'une menace actuelle et réelle, d'une certaine gravité pour |'ordre
public (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3 p. 125 s. et les références citées). Il n'est pas
nécessaire d'établir avec certitude que I'étranger commettra d'autres infractions al'avenir
pour prendre une mesure d'éloignement a son encontre; inversement, ce serait aller trop loin
gue d'exiger que le risgue de récidive soit nul pour que I'on renonce a une telle mesure. En
réalité, ce risque ne doit pas étre admis trop facilement et il faut I'apprécier en fonction de
I'ensembl e des circonstances du cas, en particulier au regard de la nature et de I'importance
du bien juridique menacé, ainsi que de la gravité de |'atteinte qui pourrait y étre portée.
L'évaluation de ce risque sera d'autant plus rigoureuse que | e bien juridique menacé est
important (ATF 139 11 121 consid. 5.3 p. 125 s. et les références citées). A cet égard, le
Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux en présence d'infractions ala
|égidlation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence criminelle et d'infractions contre
I'intégrité sexuelle (cf. ATF 139 Il 121 consid. 5.3 p. 125 s.; 137 11 297 consid. 3.3 p. 303 s;
arrét 2C_862/2012 du 12 mars 2013 consid. 3.1), étant précisé que lacommission
d'infractions qui sont en étroite relation avec la toxicomanie du délinquant peuvent, selon



les circonstances, atténuer cette position de principe (ATF 139 Il 121 consid. 5.3 p. 125 s. et
les références citées). d) A teneur del’art. 63 al. 2 LEtr, I'autorisation d'établissement d'un
étranger qui séjourne en Suisse |également et sans interruption depuis plus de quinze ans ne
peut étre révoquée que pour les motifs mentionnés al'art. 63 al. 1 let. b et al'art. 62 let. b
LEtr. Les motifs de révocation de I'art. 63 LEtr correspondent en principe aux motifs
d'expulsion prévus al'art. 10 de I’ ancienne loi fédérale sur le s§jour et I’ établissement des
étrangers (aL SEE). Ainsi, comme sous |'empire de I'aL SEE, le refus ou larévocation de
I'autorisation ne se justifie que si |a pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espéece fait
apparaitre la mesure comme proportionneée.

E.21

et 2.2 p. 154 ss; 13511 377 consid. 4.3 p. 381). La solution n'est pas différente du point de
vue de lamise en ceuvre de |'art. 8 CEDH qu'en ce qui concerne I'art. 96 al. 1 LEtr. Quand
larévocation d'une autorisation se fonde sur lacommission d'infractions, la pesée des
intéréts part en premier lieu de la faute de la personne visée. L’ infraction se reflete en effet
dans la sanction prononceée par le juge pénal, de sorte que la durée delapeineinfligée est le
premier critére a prendre en considération pour évaluer la gravité de lafaute (cf. ATF 12911
215 consid.

E.23

p. 33 ss; 130 11 176 consid. 4.4.2 p. 190; 125 11 521 consid. 2b p. 523). Cependant, méme si
celui-ci y est né et y avécu jusgu’ a présent, il n’est pas exclu que I’ autorisation soit
révoguée s' il acommis des infractions de violence, des infractions d’ ordre sexuel ou des
délitsliés aux stupéfiantsou s'il est multirécidiviste (ATF 1391 31 consid. 2.3.1 p. 33; 134
[1 10 consid. 4.3 p. 23 s.; 13011 176 consid. 4.4.2 p. 190, traduit et résuméin : RDAF 2005 |
641; arréts 2C_28/2012 du 18 juillet 2012 consid. 3.2; 2C_562/2011 du 21 novembre 2011
consid. 3.3; 2C_265/2011 du 27 septembre 2011 consid. 6.1.3 et les références citées;

2C 722/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.2; voir aussi Alain Wurzburger, La jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiere de police des étrangers, in : RDAF 1997 | 267, spéc.
p. 307 ss et les nombreuses références citées). En cas d'actes pénaux graves et de récidive,
respectivement en cas de délinquance persistante, il existe en général un intérét public
important & mettre un terme ala présence de I'étranger en Suisse dans |a mesure ou ce type
de comportement porte atteinte ala securité et al'ordre publics (ATF 130 11 176 consid.
4.4.2 p. 190; arréts 2C_801/2012 du 23 février 2013 consid. 5.1; 2C_839/2011 du 28 février
2012 consid. 2.3; 2C_903/2010 du 6 juin 2011 consid. 3.1, non publié sur ce point in ATF
137 11 233). Il importe par conséquent de procéder ala pesée des intéréts en présence pour
déterminer si |la mesure d’ expulsion administrative apparait comme étant proportionnée, au
sens de lajurisprudence précitée. 5. a) En I'occurrence, le recourant est majeur, célibataire
et sans enfant, de sorte qu'il ne saurait se prévaloir de la protection de savie familiale
prévue par |'art. 8 CEDH a savoir de la garantie de pouvoir demeurer en Suisse avec sa
mere. Par ailleurs, le recourant était dans sa douziéme année lorsgu'il est arrivé en Suisse.
Outre son mangue patent d'intégration en Suisse, I’ on peut se demander Sil peut étre
considéré comme un étranger de la seconde génération — par quoi on entend généralement
un étranger né en Suisse, OU venu trés jeune en Suisse avec ses parents — auxquels les
critéres jurisprudentiels précités s appliqueraient. Quoi qu’il en soit, I’intérét public a

I’ éloignement de la Suisse I’emporte al’ évidence, en I’ espece, sur I’ intérét prive du
recourant a conserver |’ autorisation d’ établissement. 1 ressort des extraits du casier
judiciaire du recourant, versés au dossier, que celui-ci a débuté son activité délictueuse en



2007, dorsqu'il était agé de dix-sept ans. Depuis lors, cette activité n’a connu
d’interruptions que durant les périodes ou |e recourant était en détention préventive. Pour

I’ essentiel, il s agit d’ infractions contre le patrimoine, parfois commises avec violence; on
note en outre des délits contre la L Stup et une infraction al’intégrité sexuelle. Davantage
gue leur gravité, c'est surtout leur réitération qui inquiéte dans le cas du recourant. Les
experts ont mis en avant sur ce point sa polytoxicomanie al’alcool et au cannabis,

principal ement; dans son jugement du 10 juin 2015, le Tribunal correctionnel de

I’ arrondissement de Lausanne a du reste retenu une responsabilité diminuée, de maniére
|égére amoyenne . || n’en demeure pas moins qu’ entre le 19 décembre 2011 et le 10 juin
2015, soit sur une période de trois ans et demi, le recourant a été condamné a quatre
reprises, d’ une part, et que les peines privatives de liberté prononcées a son encontre
totalisent trente-neuf mois, d autre part. A salibération, prévue le 5 décembre 2016, le
recourant aura du reste purgé trente-six mois d’ emprisonnement. A cela s gjoute que son
comportement en prison est loin d’ étre exemplaire, puisque ses prestations de travail se
révelent peu satisfaisantes et que le rapport de travail devient de plus en plus difficile.
Comme on I’avu au considérant 3b), lalibération conditionnelle lui adu reste été refusée
en raison du risque patent de récidive. b) Concernant I'intégration du recourant en Suisse,
cette derniere n'est de loin pas exceptionnelle. Le recourant a achevé sa scolarité mais n'a
jamais suivi de formation professionnelle. Il n'adeés lors pas acquis en Suisse de situation
enviable sur le plan professionnel dont la privation ne pourrait pas lui étre imposee. Il ne
met en avant aucun projet de resocialisation qu’il puisse mettre en cauvre a sa sortie de
prison. Méme si, commeil I’ a expliqué dans ses déterminations a |’ autorité intimée, sa
maitrise du roumain n’ est plus tres bonne, il n’en demeure pas moins qu’il parle et
comprend cette langue, de sorte qu’il pourra combler rapidement ses lacunes. A cela
Sajoute que le recourant, célibataire et sans enfant, est 8gé de 26 ans et qu'il connait déja
son pays d'origine pour y avoir vécu atout le moins jusqu'al’ &ge de onze ans. Quant ala
présence de sa mére en Suisse, force est de constater qu’ elle n’ a guére empéché le recourant
de tomber dans la délinquance. Au vu de la gravité et surtout de I'accumulation des
infractions commises par |e recourant, il existe un intérét public important a son
éloignement, qui I'emporte sur son intérét privé a demeurer en Suisse. Larévocation de
|'autorisation d'établissement de I'intéressé respecte des lors le principe de proportionnalité
et I'art. 8 CEDH. Au regard de ces ééments, |’ autorité intimée n’aviolé ni lalégislation
fédérale, ni la CEDH en révoquant |'autorisation d'établissement de I'intéressé. ¢) Quant ala
prétendue violation par |’ autorité intimée du principe d’ égalité de traitement, elle n’ est
nullement démontrée. Les deux situations que le recourant évoque a cet égard dans ses
écritures ne sont guere comparables. Dans |’ arrét PE.2013.0194 du 16 octobre 2013 — qui a
trait au refus de renouvellement d’ une autorisation de s§jour — les faits ayant conduit ala
condamnation de I’ intéressée remontaient a sept ans et depuislors, celle-ci n'avait plus
commis d'infraction, adoptant un comportement irréprochable. En outre, elle avait d'emblée
et presgue sans discontinuer exercé une activité professionnelle en Suisse (cf. consid. 4b).
Dans |’ arrét PE.2013.0130 du 28 aolt 2013, I'intéressé, qui vivait en Suisse depuis 23 ans et
dont I’ autorisation d’ établissement avait été révoquée ala suite d’ une condamnation a
trente-trois mois d’ emprisonnement, notamment pour crime contre la L Stup et blanchiment
d’argent, vivait sa premiére expérience carcérale, s était révélé un détenu modéle et avait
repris son activité indépendante a sa sortie de prison (cf. consid. 5b/bb). En outre,

I’ intéressé ayant gardé des contacts étroits avec ses enfants malgré son divorce et sa
détention, il a été jugé que son renvoi portait ainsi atteinte au droit du recourant ala



protection de savie familiale au sensde I'art. 8 CEDH (cf. consid. 5c).

E.3

a) En la présente espece, les conditions exprimées par |’ art. 63 al. 1 let. a LEtr sont
réalisées. En effet, e 10 juin 2015, le recourant a été reconnu coupable de vol, de tentative
devol, derecel, de violation de domicile, d actes d’ ordre sexuel sur une personne incapable
de discernement ou de résistance, de violences contre les autorités et les fonctionnaires,
d’injure et de contravention ala L Stup et une peine privative de liberté de quinze mois a été
prononcée a son encontre. |l s agit, autrement dit, d’ une peine privative de liberté «de
longue durée» au sens ou |’ entend la disposition précitée en relation avec I’ art. 62 let. b
LEtr. A celas gjoute gu’ entre le 19 décembre 2011 et le 10 septembre 2012, le recourant a
été condamné atrois reprises a des peines privatives de liberté totalisant vingt-quatre mois.
Du reste, il purge actuellement plusieurs peines pour une durée totale de trente-six mois, si

I’ on tient compte de |a détention subie avant jugement. Un motif de révocation de

I’ autorisation d’ établissement existe donc manifestement en I’ occurrence. b) Le risque que
le recourant ne récidive ne peut en outre étre écarté. L’ expertise psychiatrique du 22 mai
2015 a du reste retenu que ce risque était élevé, atout le moins s agissant des infractions
contre le patrimoine. A cet égard, la Chambre des recours pénale a en outre rappel €, dans
son arrét du 6 novembre 2015, son mauvais comportement en prison. En effet, cette
juridiction lui arefusé lalibération conditionnelle, au motif d’ une totale absence de prise de
conscience de sa part quant aux infractions commises, «(...) ce qui met en évidence un
manque patent d’ amendement» (consid. 2.2.3). Ainsi, force est de mettre en évidence le
risque sérieux que le recourant ne reprenne ses agissements criminels ou délictueux, une
foislibéré de |’ éablissement ou il purge le solde des peines privatives de liberté qui ont
sanctionné son comportement. On constate du reste que le recourant a été condamné a
guatre reprises sur une période d' a peine trois ans et demi. Au vu de ce qui précede, on peut
se demander si, en outre, le recourant ne représente pas une menace pour la sécurité
intérieure ou extérieure de la Suisse. Cette question peut cependant demeurer indécise; des
lors qu’ un motif de révocation au sensdel’art. 63 al. 1 let. aLEtr existe, savoir si le
recourant remplit, par surcroit, les conditions de I'art. 63 a. 1 let. b LEtr n'est de toute fagon
pas pertinent (v. sur ce point, arrét 2C_191/2015 du 12 juin 2015 consid. 5).

E.3.1
p. 216, traduit et résuméin : RDAF 2004 1, p. 798; 120 1b

E.4

Il reste a savoir si, sur la base d'une pesée des intéréts prenant en considération toutes les
circonstances du cas particulier, ce motif doit concrétement conduire aun tel résultat (cf.
art. 96 LEtr). @) L'existence d'un motif de révocation de |'autorisation d'établissement ne
justifie leretrait de celle-ci que si la pesée globale des intéréts a effectuer fait apparaitre la
mesure comme proportionnée (cf. art. 96 LEtr; ATF 139 Il 121 consid. 6.5.1 p. 132). Sans
doute, le recourant n'invogue pas expressement I'art. 8 par. 1 de la Convention européenne
des droits de I’homme (CEDH; RS 0.101); quand bien méme il l'aurait fait, il conviendrait
de rappeler que I'examen de la proportionnalité sous I'angle des articles 5 al. 2 Cst. et 96

L Etr se confond avec celui imposé par I'art. 8 par. 2 CEDH (arréts 2C_1153/2014 du 11 mai
2015 consid. 5.3; 2C_419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3). Laquestion de la
proportionnalité de la révocation d'une autorisation d'établissement doit étre tranchée au
regard de toutes les circonstances du cas d'espéce. Lors de cet examen, il y alieu de prendre



en considération la gravité de la faute commise, le degré d'intégration, la durée du s§our en
Suisse, |'age d'arrivée dans ce pays, ainsi que les conséguences d'un renvoi (ATF 135 11 377
consid. 4.3 p. 381; 2C_419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3.3). Lapeineinfligée par le
juge pénal est le premier critére servant a évaluer la gravité de lafaute et a procéder ala
pesée des intéréts (arréts 2C_381/2014 du 4 décembre 2014 consid. 4.2.2 et 2C_121/2014
du 17 juillet 2014 consid. 5.1). L'autorisation d'établissement d'un étranger qui réside de
longue date en Suisse ne peut étre révoquée qu'avec retenue (ATF 139 | 31 consid. 2.3.1 p.
33 et les références citées). b) Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir de l'art.
8 par. 1 CEDH, qui garantit le respect de lavie privée et familiae. Encore faut-il, pour
pouvoir invoquer cette disposition, que larelation entre I'étranger et une personne de sa
famille dite "nucléaire" ayant le droit de résider durablement en Suisse (sur cette notion, cf.
ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145 s.; 130 11 281 consid. 3.1 p. 285) soit étroite et effective
(cf. ATF 131 11 265 consid.

E.5

p. 269; 129 1l 193 consid. 5.3.1 p. 211), ou bien que I’ éranger ait des liens particuliérement
étroits avec la Suisse en raison de sa tres longue durée de séjour en Suisse (comme en ce qui
concerne les étrangers dits " de seconde génération”, cf. arrét de la Cour européenne des
droits de|’homme Emre c. Suisse du 22 mai 2008, affaire n°42034/04). Le droit au respect
delavieprivée et familiale garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence
dans I'exercice de ce droit est possible, selon I'art. 8 par. 2 CEDH, a certaines conditions,
notamment lorsqu'une telle mesure est nécessaire ala défense de I'ordre et ala prévention
desinfractions pénales. L'application de cette disposition implique aussi |a pesée des
intéréts en présence et |'examen de la proportionnalité de lamesure (cf. ATF 1351 153
consid.

E.6

a) Les considérants qui précedent conduisent par conséquent le Tribunal arejeter le recours
et a confirmer la décision attaquée. b) Par décision du 2 mai 2016, e recourant a été mis au
bénéfice de I'assistance judiciaire. L'avocat qui procéde au bénéfice de |'assistance judiciaire
dans le canton de Vaud peut prétendre a un tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. adu
reglement vaudois du 7 décembre 2010 sur I'assistance judicaire en matiere civile [RAJ;
RSV 211.02.3], applicable par renvoi de l'art. 18 a. 5 LPA-VD) et aux débours figurant sur
laliste des opérations et débours (art. 3 a. 1 RAJ). En I'occurrence, I'indemnité de Me

V éronique Fontana peut étre arrétée, compte tenu de la liste des opérations produite, a 2'354
fr.40, soit 2' 160 fr. d'honoraires (12h x 180 fr.), 20 fr. de débours et 174 fr.40 de TVA (8%).
Le solde del’ activité déployée, soit 2 heures et 49 centiemes, atrait ala procédure pénale et
al’ exécution de lapeine; il ne saurait étre indemnisé dans le cadre de la présente procédure.
¢) Un émolument judiciaire seramis ala charge du recourant, qui succombe (art. 49 al. 1 et
91 LPA-VD). d) Lesfraisjudiciaires et I'indemnité de conseil d'office sont supportées
provisoirement par le canton (cf. art. 122 al. 1 let. a CPC, applicable par renvoi del'art. 18
a. 5LPA-VD), le recourant étant rendu attentif au fait qu’il est tenu de rembourser le
montant ainsi avancé des qu’il seraen mesure de lefaire (art. 123 a. 1 CPC, applicable par
renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD). Il incombe au Service juridique et |égidatif de fixer les
modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ). €) Enfin, vu le sort du recours, |” allocation de
dépens ne saurait entrer en ligne de compte (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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