VD_OMNI PE.2016.0080 vom 1. Méarz 2017

VD Tribunal cantonal, 2017-03-01, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_omni_PE.2016.0080
FR: VD_OMNI PE.2016.0080 du 1 mars 2017

IT: VD_OMNI PE.2016.0080 del 1 marzo 2017

Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Refus d'autorisation de s§our en faveur d'un
ressortissant de République de Serbie admis provisoirement. Depuis 17 ans en Suisse, le
recourant a alterné des périodes d'emploi, de chdmage et d'aide sociale et émarge
actuellement al'Al. Son épouse et safille dont le statut du s&our ne semble pas réglé sont
prises en compte dans le calcul des prestations complémentaires qui completent les revenus
de lafamille; on ne peut donc pas considérer que le recourant est autonome financiérement.
Pour le surplus, le recourant ne démontre pas son appartenance alavie sociale et culturelle
du pays, fait I'objet de plusieurs condamnations pénales, dont I'une pour escroquerie au
détriment de I'EVAM, et a des dettes pour plus de 100'000 fr. Il en résulte que les conditions
d'octroi d'une autorisation de s§our pour cas individuel d'extréme gravité ne sont pas
remplies. Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 84 al. 5 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr;
RS 142.20), les demandes d’ autorisation de séour déposées par un étranger admis
provisoirement et résidant en Suisse depuis plus de cing ans sont examinées de maniere
approfondie en fonction de son niveau d’intégration, de sa situation familiale et de

I’ exigibilité d’ un retour dans son pays de provenance. a) L’art. 84 al. 5 LEtr ne constitue pas
un fondement autonome pour I’ octroi de I’ autorisation de séour, mais s analyse comme un
cas de dérogation aux conditions d admission, au sensde I’ art. 30 LEtr (TF 2C_766/2009
du 26 mai 2010). Les conditions fixées par cette disposition ne different en effet pas
fondamentalement des critéres retenus pour I'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission sagissant de cas individuels d'extréme gravité au sensdel'art. 30 al. 1 let. b
LEtr. Il faut tenir compte de la situation particuliere inhérente au statut résultant de
I'admission provisoire (cf. TAF C-5769/2009 du 31 janvier 2011 consid. 4 et C-5718/2010
du 27 janvier 2012). b) Aux termesdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux
conditions d'admission prévues aux art. 18 a 29 LEtr dans |e but notamment de tenir compte
des cas individuels d'une extréme gravité. Les critéres dont il convient de tenir compte pour
examiner lanotion de cas individuel d'extréme gravité sont précisésal'art. 31 a. 1 de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA; RS 142.201): "Une autorisation de séjour peut étre octroyée dans les
cas individuels d'extréme gravité. Lors de |'appréciation, il convient de tenir compte
notamment : a. de l'intégration du requérant; b. du respect de I'ordre juridique suisse par le
requérant; c. delasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de
ladurée de la scolarité des enfants; d. de lasituation financiére ainsi que de la volonté de
prendre part alavie économique et d'acquérir une formation; e. de ladurée de la présence



en Suisse; f. del'état de sant€; g. des possibilité de réintégration dans I'Etat de
provenance." |l ressort en outre de laformulation del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédigé
en laforme potestative, que I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux
conditions d'admission pour casindividuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une
autorisation de séjour fondée sur cette disposition (TAF C-5479/2010 du 18 juin 2012
consid. 5.3). Le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant plusieurs
années, y compris atitre Iégal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme gravité
sans que n'existent d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a méme de justifier
I'existence d'un cas de rigueur (cf. TAF C-5769/2009 du 31 janvier 2011 consid. 6.1 et la
jurisprudence citée, en dernier lieu arrét PE.2015.0346 du 2 février 2016). La détention d'un
permis F n'est pas un obstacle en soi a une intégration professionnelle en Suisse; letitulaire
d'untel permis ne saurait par conséquent prétendre al'octroi d'un permis B au seul motif
qu'il éprouve des difficultés atrouver du travail. Au demeurant, une intégration
particulierement réussie, qui pourrait justifier I'octroi d'un permis B, suppose précisément
une insertion dans le monde du travail et |a capacité pour I'étranger d'étre along terme
financiérement autonome (cf., en dernier lieu, arréts PE.2016.0080 du 3 octobre 2016,
PE.2016.0106 du 24 juin 2016, et les arréts cités). c) Le recourant vit en Suisse depuis
dix-sept ans. Au cours de cette période, il a aterné des périodes d'autonomie financiére, de
chdmage et d' aide sociae. Depuisle 1 er février 2014, il adroit aune rente entiére Al &
laquelle s'gjoute une rente pour safille, &gée de 3 ans, ainsi que des prestations
complémentaires incluant tous les membres de sa famille. Le statut du s&our de I'épouse du
recourant ne semble pas encore réglé; celle-ci n'exerce pas d'activité lucrative et ne dispose
d'aucune ressource propre. On ne saurait dans ces conditions considérer que le recourant est
autonome financiérement, sa situation et celle de sa famille dépendant dans une large
mesure des prestations complémentaires. Le recourant parle bien le francais malgré un
bégaiement, mais ne démontre pas son appartenance alavie sociale et culturelle du pays.
Certes, au vu de son incapacité de travail et de son état de santé ayant entrainé la

reconnai ssance de son droit aune rente Al a 100%, on ne saurait exiger de sa part le méme
degré d'intégration que pour une personne valide et potentiellement active sur les plans
socia et du marché du travail. Toutefois, force est de constater que le comportement du
recourant n’ est pas exempt de tout reproche et ne témoigne pas d'une intégration réussie au
sensdelaloi et delajurisprudence. En effet, si les condamnations prononcées a son
encontre ne sont pas lourdes, le recourant a néanmoins enfreint a plusieurs reprises I'ordre
juridique suisse, trois condamnations datant de 2014 et la plus récente, pour escroquerie au
détriment de I'EVAM, de décembre 2016 pour des faits remontant a 2004/2008. Sur le plan
financier, il présente des dettes ayant fait I'objet de poursuites et d'actes de défaut de biens
pour un montant de 104'759.55 fr. 1l soutient avoir entrepris des démarches afin de
rembourser ses créanciers, mais n'apporte aucun élément de preuve dans ce sens.
Effectivement, comme déja précise, le recourant adissimulé al'EVAM des revenus pour un
montant de 52'861.50 fr. qu'il est tenu de rembourser. C'est gréce aux rétrocessions des
arriérés d'assurances sociales que le montant de cette dette a été réduit a 31'580.50 fr. au 30
novembre 2015. Le 26 ao(t 2016, le conseil du recourant a annoncé un arrangement de
remboursement en faveur de I'EVAM araison de 300 fr. par mois en sengageant a produire
la convention signée par son client "dans les jours qui viennent". Faute d'avoir respecté cet
engagement, on ignore si |'arrangement avec I'EVAM a été suivi d'effets, e remboursement
de 300 fr. par moisaL'EVAM étant en outre une condition du sursis ala peine pécuniaire
prononceée par jugement du 15 décembre 2016 du Tribunal de police de I'arrondissement de



*rkkxkkk Quoi qu'il en soit, et contrairement a ce que soutient le recourant, il apparait que
le SPOP n‘apasviolélaloi en retenant que le recourant faisait "fi de ses créanciers' et que
son comportement sur le plan pénal "n'a pas toujours été exemplaire", niant ainsi son
intégration réussie. C'est donc en vain que le recourant essaie de minimiser les reproches
concernant sa conduite en Suisse. Une telle attitude n’ est pas acceptable de la part d’ une
personne accueillie par |la communauté des citoyens de ce pays (cf. arrét PE.2014.0487 du 2
mars 2015). |1 est rappelé pour le surplus qu'en I’ état, son admission provisoire n'est pas
remise en cause, son renvoi en Serbie n’ étant pour |'heure pas exigible, de sorte qu'il n'y a
pas lieu d'examiner les possibilités d'intégration dans I'Etat de provenance.

E.2

Lerecours doit ains étre rejeté et la décision attaguée confirmée. Lesfraissont misala
charge du recourant qui succombe; il n'y apas lieu d'allouer des dépens (art. 49, 52, 55 et
56 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative — LPA-VD, RSV
172.36).
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