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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Ressortissant chilien mis au bénéfice d'une
autorisation de séour ala suite de son mariage avec une ressortissante helvétique.
Séparation apres moins de 3 ans. Refus de prolonger |'autorisation de s§our de l'intéressé
confirmé. Pas de raisons personnelles majeures au sens de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr: il
n'entretient pas avec safille de 4,5 ans une relation étroite et effective (nel'avue gu'a 2
reprises en I'espace d'une année; ne pourvoit pas a son entretien); son intégration n'est pas
réussie (5 condamnations pénal es; poursuites; aide sociale).

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

a) Aux termes del'art. 42 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr; RS 142.20), le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants célibataires de
moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sa
durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. b) En I'espece, les époux
XY. se sont séparés en mai 2013. 1ls ont envisagé de reprendre la vie commune a
lafin de I'année 2015. Cette tentative a définitivement échoué. Le recourant ne peut des lors
plus se prévaloir de son mariage pour fonder la poursuite de son s§our en Suisse.

E.23

et 2.5). Ce qui est déterminant, sous |'angle de I'art. 8 par. 1 CEDH, c'est larédlité et le
caractére effectif des liens qu'un étranger atissés avec le membre de safamille qui bénéficie
d'un droit de résider en Suisse au moment ou le droit est invoqué (cf. ATF 140 | 145 consid.
4.2). Cette précision de lajurisprudence ne sapplique toutefois qu'a I'hypothése ou
I'étranger, en raison d'une communauté conjugal e avec un ressortissant suisse ou une
personne disposant d'une autorisation d'établissement, détient déja une autorisation de
sgjour en Suisse. Grace ason sgjour |égal sur territoire helvétique, le parent étranger aen
effet eu I'occasion de sy intégrer et de nouer des relations approfondies avec ce pays. Il se
distingue de la sorte des étrangers qui, en raison d'un lien familial avec un enfant disposant
du droit de résider en Suisse, sollicitent pour la premiére fois une autorisation de s§our. En
raison de ces différences, il sejustifie partant d'étre moins exigeant en ce qui concerne le
conjoint ou ex-conjoint éranger qui réside déja en Suisse et qui bénéficie d'un droit de
visite sur son enfant (ATF 139 | 315 consid. 2.4). Ceci rappelé, il convient de relever encore
gue dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a considéré que lajurisprudencerelative ala



situation du parent étranger qui n'a pas |'autorité parentale ni la garde de I'enfant ne saurait
étre appliquée, du moins pas sans aménagement dans la pesée des intéréts, a un étranger qui
détient 'autorité parentale mais n'en apaslagarde (ATF 140 | 145 consid. 4.1). || aprécisé
gue ce qui était déterminant sous I'angle de I'art. 8 par. 1 CEDH, c'était laréalité et le
caractére effectif desliens au moment ou le droit était invoqué, autrement dit qu'il importait
peu qu'initialement et pendant une période relativement bréve, |'étranger n'ait pas pu
entretenir des relations affectives et économiques fortes avec son enfant, Sil assumait par la
suite, des années durant, les obligations inhérentes a son statut (ibid. consid. 4.2). Dans un
tel cas, toujours selon le Tribunal fédéral, la contrariété al'ordre public ne constitue pas une
condition indépendante rédhibitoire de refus de prolongation de |'autorisation de s§our,
mais un élément parmi d'autres a prendre en compte dans |a pesée globale des intéréts (ibid.
consid. 4.3). c) En I'espéce, le recourant invoque essentiellement la présence de safille,
agée de 4 ans et demie, pour sopposer a son renvoi de Suisse. |1 ressort des pieces du
dossier que le droit de de garde sur I'enfant AXY . a été confié au SPJ en raison
des problémes de santé rencontrés par lamere. Cette mesure est apparemment toujours en
place. Selon les informations transmises par le SPJ au SPOP (cf. son courrier éectronique
du 30 janvier 2015), le recourant n'avu safille entre le printemps 2014 et |le mois de janvier
2015 qu'adeux reprises. || ne se serait par ailleurs pas manifesté pendant plusieurs mois. Le
recourant n'établit pas— ni n'allégue d'ailleurs — que la situation aurait évolué depuis lors et
gue les visites seraient désormais plus fréquentes. |1 ne conteste en outre pas qu'il ne verse
aucune contribution financiére pour I'entretien de safille, si ce n'est des" viatiques" de
temps en temps. On ne saurait dans ces conditions retenir que e recourant entretient avec
I'enfant AXY. une relation digne de protection au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr
en relation avec I'art. 8 par. 1 CEDH. Un regroupement familia " inversé" au sensde la
jurisprudence précitée ne saurait ainsi entrer en considération. Pour le surplus, on reléve que
le recourant ne peut se prévaloir d'une intégration réussie. Depuis son arrivée en Suisse en
2011, il alterne en effet les emplois temporaires avec les périodes de chémage et d'aide
sociae. || ade plus été condamné a cing reprises pour des infractions alaloi sur la
circulation routiére et des contraventions alaloi fédérale sur les stupéfiants pour un total de
300 jours-amende (dont 170 sans sursis). Il ne conteste en outre pas qu'il fait I'objet de
plusieurs poursuites. Un renvoi dans son pays d'origine ne constituera ainsi pas un véritable
déracinement pour lui. A celasajoute que le recourant dispose de réelles possibilités de
réintégration compte tenu de son jeune &ge, du fait qu'il est en bonne santé et qu'il avécu la
majorité de son existence au Chili. Le recourant ne peut dés lors pas se prévaloir de
I'application de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr pour sopposer a son renvoi.

E.3

a) L'art. 50 al. 1 let. a LEtr dispose qu’ aprés la dissolution de lafamille, le droit du conjoint
al’ octroi d’'une autorisation de s§our et a sa prolongation subsiste lorsque I’ union
conjugale aduré au moins trois ans et que I’ intégration est réussie. |l sagit de deux
conditions cumulatives ( ATF 140 |1 289 consid. 3.5.3 p. 295; 136 Il 113 consid. 3.3.3 p.
119). Selon lajurisprudence, la période minimale de trois ans de |'union conjugale
commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve
au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun ( ATF 138 |1 229 consid. 2 p. 231,
136 1l 113 consid. 3.3.3 p. 119). Est seule décisive la durée de lavie commune en Suisse (
ATF 136 11 113 consid.

E.33



p. 117 ss). Lalimite destrois ans est absolue et sapplique méme sil ne manque que
guelques jours pour atteindre la durée des trente-six mois exigés par I'art. 50 a. 1 let. a LEtr
(cf. ATF 13711 345 consid. 3.1.3 p. 347; 136 11 113 consid. 3.2 et 3.4 p. 116 s. et 120; arrét
2C_50/2015 du 26 juin 2015 consid. 3.1 et les arréts cités). b) En I'espece, les époux

XY. se sont mariés en janvier 2012. I1s ont cessé de faire ménage commun aprés
un peu plus de 16 mois, en mai 2013. IIsn'ont pas repris la vie commune malgré une
tentative de réconciliation alafin de I'année 2015. Le recourant ne peut ainsi se prévaloir
d'une vie commune en Suisse de plus de trois ans. La premiére des conditions de I'art. 50 al.
1let. aLEtr n'étant pas remplie, il n'est pas nécessaire d'examiner, ace stade, si I'intégration
est réussie (ATF 140 11 289 consid. 3.8; 136 11 113 consid. 3.4 p. 120) . Le recourant ne peut
déslors pasinvoquer I'application del'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.4

a) L'art. 50 al. 1 let. b LEtr prévoit qu'apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I’ octroi d’ une autorisation de séour et a sa prolongation subsiste lorsque la poursuite du
sé§jour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. L'art. 50 al. 2 LEtr
précise que de telles raisons sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des
€poux ou gue laréintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement
compromise. Dans ce dernier cas, la question n'est pas de savoir Sil est plusfacile pour la
personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour
dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (cf. ATF 137 11
345 consid. 3.2.2 ; arrét du TF 2C_196/2014 du 19 mai 2014 consid. 4.1). L'énumération de
ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation
humanitaire (ibid.). Une raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et au
renouvellement d'une autorisation de s§our peut également résulter d'autres circonstances.
Ainsi, les critéres énumérés al'art. 31 a. 1 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201)
peuvent a cet égard jouer un rble important, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder
un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative
des critéres a prendre en considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'une
extréme gravité, soit I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la
situation financiére et la volonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une
formation, la durée de la présence en Suisse, I'état de santé et les possibilités de
réintégration dans le pays d'origine. Il convient en outre de tenir compte des circonstances
gui ont conduit aladissolution du mariage (ATF 137 |1 1 consid. 4.1). Desraisons
personnelles majeures au sens de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr peuvent également découler d'une
relation digne de protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (ATF 139 |
315 consid. 2.1infine; TF 2C _652/2013 du 17 décembre 2013 consid. 2.3, partiellement
publié alI'ATF 140 | 145). Selon le Tribunal fédéral, I'art. 8 CEDH doit en effet étre prisen
compte dans |'application de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr (TF 2C_652/2013 précité consid. 2.3).
b) L'art. 8 CEDH ne confeére en principe pas un droit a s§ourner dans un Etat déterminé. Le
fait de refuser un droit de s§our a un étranger dont lafamille se trouve en Suisse peut
toutefois entraver savie familiae et porter ains atteinte au droit au respect de lavie privée
et familiale garanti par cette disposition. Il n'y atoutefois pas atteinte alavie familiale si
I'on peut attendre des membres de lafamille qu'ils réalisent leur vie de famille al'étranger;
I'art. 8 CEDH n'est pas apriori violé si le membre de lafamille jouissant d'un droit de



présence en Suisse peut quitter ce pays sans difficultés avec I'étranger auquel a été refusée
une autorisation de s§our. En revanche, si |e départ du membre de lafamille pouvant rester
en Suisse ne peut d'emblée étre exigé sans autres difficultés, il convient de procéder ala
pesée des intéréts prévue par |'art. 8 par. 2 CEDH. Celle-ci suppose de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances et de mettre en balance I'intérét privé al'obtention d'un titre de
sgjour et I'intérét public ason refus (ATF 140 | 145 consid. 3.1 et références citées). Le
parent qui n'ani I'autorité parentale ni la garde de I'enfant ne peut d'emblée entretenir une
relation familiale avec celui-ci que de maniéere limitée, en exercant le droit de visite dont il
bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans cette optique, le parent étranger
soit habilité arésider durablement dans e méme pays que son enfant. Ainsi, sous |'angle du
droit aune vie familiale au sensdes art. 8 par. 1 CEDH et 13 d. 1 C<t., il suffit enregle
générale que le parent vivant al'étranger exerce son droit de visite dans e cadre de séjours
de courte durée, au besoin en aménageant ses modalités (ATF 139 | 315 consid. 2.2). Le
droit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer aun
rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniére a étre compatible avec des
sgjours dans des pays différents (ATF 140 | 145 consid. 3.2). Selon lajurisprudence
constante du Tribunal fédéral, un droit plus étendu ne peut le cas échéant exister qu'en
présence de liens familiaux particuliérement forts d'un point de vue affectif et économique,
lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance
qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que I'étranger
afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (ATF 139 | 315 consid. 2.2 ; ATF
1401 145 consid. 3.2). Jusqu'a présent, il était admis qu'un lien affectif particulierement fort
existait lorsque le droit de visite était organisé de maniere large et qu'il était exercé de fagon
réguliere, spontanée et sans encombre (TF 2C_461/2013 du 29 mai 2013 consid. 6.4).
Constatant I'évolution qu'a subi I'aménagement du droit de visite du parent qui ne dispose
pas de |'autorité parentale ou de la garde de I'enfant, le Tribunal fédéral arécemment précisé
que I'exigence du lien affectif particulierement fort devait étre considérée comme remplie
lorsque les contacts personnel s étaient exercés de maniere effective, réguliére et sans
encombres dans |e cadre d'un droit de visite usuel selon les standards actuels - soit un
week-end sur deux et lamoitié des vacances scolaires pour un enfant en bas age (ATF 139 |
315 consid.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 49 al. 1
LPA-VD). Il n'y apaslieu dallouer de dépens (art. 55 al. 1 acontrario et 56 al. 3 LPA-VD).
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