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Regeste

A.B.C. D. /Service de la population (SPOP) | C'est ajuste titre que le
SPOP arefusé de délivrer une autorisation de s§our au recourant, ressortissant irakien au
bénéfice de |'admission provisoire: si sa dépendance al'aide sociale ne peut étre imputée a
faute en raison de son incapacité de travail totale, son intégration sociale toutefois n'apparait
pas bonne. Rejet du recours. Recours au TF déclaré irrecevable par arrét 2D_67/2015 du 3
novembre 2015.

Erwagungen

E.1l

Une autorisation de séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d’ extréme gravité.
Lorsdel’ appréciation, il convient de tenir compte notamment: a. del’intégration du
requérant; b. du respect de |’ ordre juridique suisse par le requérant; c. delasituation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants; d. delasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part alavie
économique et d' acquérir une formation; e. deladurée de la présence en Suisse; f. de

| état de santé&; g. des possibilités de réintégration dans|’ Etat de provenance. L'art. 31 al. 5
OASA précise que si le requérant n'a pu, jusgu'a présent, exercer une activité lucrative en
raison de son &ge, de son état de santé ou d'une interdiction de travailler en vertu de I'art. 43
delaloi fédérale du 26 juin 1998 sur I'asile (LASi; RS 142.31), il convient d'en tenir compte
lors de I'examen de sa situation financiére et de sa volonté de prendre part alavie
économique (al. 1 let. d). Cette disposition arepris la plupart des critéres dével oppés par le
Tribunal fédéral, puis par le Tribunal administratif fédéral dés 2007, sous I'empire de l'art.
13 let. f de I'ancienne ordonnance sur le séjour et |'établissement des étrangers du 6 octobre
1986 (aOLE), lorsgu'il sagissait de définir les cas de rigueur permettant d'obtenir une
autorisation de s§ our exemptée des mesures de limitation (v. arrét TF 2C_216/2009 du 20
ao(t 2009 consid. 2.2). Le Tribunal fédéral a précisé que les s§joursillégaux en Suisse
n'étaient pas pris en compte dans I'examen d'un cas de rigueur. Lalongue durée d'un s&our
en Suisse n'est pas, a elle seule, un éément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité
dans lamesure ou ce sgjour est illégal - sans quoi I'obstination avioler lalégisation en
vigueur serait en quelque sorte récompenseée. Deslors, il appartient a l'autorité compétente
d'examiner s I'intéressé se trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant
une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers; dans ce cadre, il y alieu
de se fonder notamment sur les relations familiales de |'intéressé en Suisse et dans sa patrie,
sur son état de santé, sur sa situation professionnelle et sur son intégration sociale (ATF 130
[1 39 précité, consid. 3; arrét TF 2A.69/2007 du 10 mai 2007 consid. 3). Conformément a
I'art. 10 al. 1 er let. d del'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et

I établissement des étrangers (al. SEE) en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007, un étranger



pouvait étre expul sé de Suisse ou d'un canton, si lui-méme ou une personne aux besoins de
laquelle il était tenu de pourvoir tombait d'une maniére continue et dans une large mesure a
la charge de I'assistance publique. Sur la base de cette disposition, le Tribuna administratif
puisla CDAP ont considéré, de jurisprudence constante, que la dépendance de |'assistance
publique faisait obstacle a toute transformation d'un permis F en permis B (voir notamment
arréts PE.2011.0321 du 2 novembre 2011; PE.2008.0350 du 30 juin 2009; PE.2008.0216 du
27 février 2009). L'actuel art. 62 let. e LEtr prévoit expressément que la dépendance de
|'assistance publigue constitue un motif de révocation de |'autorisation de s§our; au vu de
cette disposition, il sejustifie de Sen tenir alajurisprudence précitée, un motif de
révocation d'une autorisation de s§our au sens de |'art. 62 LEtr autorisant afortiori le refus
d'une telle autorisation (voir notamment arréts PE.2010.0258 du 2 novembre 2010 consid. 2
et PE.2008.0350 du 30 juin 2009 consid. 44). Selon lajurisprudence, la détention d'un
permis F n'est pas un obstacle en soi a une intégration professionnelle en Suisse, et le
titulaire d'un permis F ne saurait par conséguent prétendre al'octroi d'un permis B au seul
motif qu'il éprouve des difficultés atrouver du travail (voir arréts PE.2011.0038 du 4 juillet
2011 consid. 4aet les références citées; PE.2010.0269 du 22 février 2011 consid. 5a et les
références citées). Au demeurant, une intégration particuliérement réussie, qui pourrait
justifier I'octroi d'un permis B, suppose précisement une insertion dans le monde du travail
et la capacité pour |'étranger d'étre financierement autonome (arrét PE.2006.0661 du

27 avril 2007 consid. 4b p. 8). Celadit, un smple risque d' étre ala charge de |’ assistance
publique ne suffit pas; il faut bien davantage un danger concret de dépendance aux services
sociaux (ATF 125 11 633 consid. 3c p. 641; 122 11 1 consid. 3c p. 8). Pour apprécier si une
personne se trouve dans une large mesure ala charge de |'assistance publique, il faut tenir
compte du montant total des prestations déja versées a cetitre. Pour évaluer s elle tombe
d'une maniére continue a la charge de I'assistance publique, il faut examiner sa situation
financiére along terme. Il convient, en particulier, d'estimer, en se fondant sur la situation
financiére actuelle de I'intéresseé et sur son évolution probable, sil existe, dans I'hypothése
ou il réaliserait un revenu, des risques que, par lasuite, il setrouve alacharge de
I'assistance publique (ATF 125 et 122 précités; arréts PE.2008.0004 du 14 avril 2008,
PE.2003.0315 du 21 juin 2004). Le revenu doit étre concret et vraisemblable et, autant que
possible, ne pas apparaitre purement temporaire. Pour |e reste, la notion d'assistance
publique sinterpréte dans un sens technique. Elle comprend I'aide sociale traditionnelle et
les revenus minima d'aide sociale, al'exclusion des prestations d'assurances sociales comme
les indemnités de chémage (arrét TF 2A.11/2001 du 5 juin 2001, consid. 3a). b) Par ailleurs,
une autorisation de s§our ne peut étre octroyée en présence d'un motif de révocation d'une
autorisation. En particulier, I'art. 62 let. e LEtr permet al'autorité compétente de révoquer
une autorisation de s§jour si I'étranger lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend
de l'aide sociale. Jusqu'au 31 décembre 2007, |'ancienne loi fédérale sur le s§our et
|I'établissement des étrangers du 26 mars 1931 (aL SEE) prévoyait qu'un étranger pouvait
étre expulsé de Suisse ou d'un canton si lui-méme, ou une personne aux besoins de laguelle
il était tenu de pourvoir, "tombait d'une maniéere continue et dans une large mesure" ala
charge de I'assistance publique (art. 10 al. 1 let. d aL SEE). Sur la base de cette disposition,
le Tribunal administratif puisla Cour de droit administratif et public ont considéré que la
dépendance de I'assistance publique faisait obstacle a toute transformation d'un permis F en
permis B (voir notamment arrét PE.2013.0429 du 25 mars 2014). L'actuel art. 62 let. e LEtr,
qui prévoit expressément que la dépendance de I'assistance publique constitue un motif de
révocation de I'autorisation de s§our, impose de sen tenir alajurisprudence précitée (arréts



PE.2010.0258 du 2 novembre 2010 consid. 2; PE.2008.0350 du 30 juin 2009 consid. 44).
Ce n'est que dans quelques trés rares cas que la jurisprudence a admis que des personnes
pouvaient se voir délivrer une autorisation de s§our pour cas d'extréme gravité, malgré leur
dépendance de l'aide sociale. Tel aainsi été notamment le cas pour une mére, veuve, al'état
de santé déficient, sans formation professionnelle et élevant deux enfants (arrét
PE.2001.0392 du 15 avril 2002); pour une mere, veuve, sans formation professionnelle mais
travaillant 280 % et pour ses quatre enfants, dont deux d'entre eux présentaient des
difficultés de santé (arrét PE.2008.0099 du 30 juin 2008); pour une mére, divorcée et
incapable de travailler en raison de son état de santé, de méme que pour son fils ané,

handi capé placé a demeure dans une institution (arrét PE.2010.0162 du 30 septembre 2010);
ainsi que pour une famille dont lamere éait invalide &4 100% et |e pere devait prendre en
charge I'éducation des quatre plus jeunes enfants, dont |'un était considérablement atteint
dans sa santé (arrét PE.2011.0070 du 27 juin 2011). Lajurisprudence retient également que
la détention d'un permis F n'est pas un obstacle en soi a une intégration professionnelle en
Suisse; letitulaire d'un tel permis ne saurait par conséguent prétendre al'octroi d'un permis
B au seul motif qu'il éprouve des difficultés atrouver du travail (arréts PE.2011.0038 du 4
juillet 2011 consid. 4a; PE.2010.0269 du 22 février 2011 consid. 5a). Au demeurant, une
intégration particuliérement réussie, qui pourrait justifier I'octroi d'un permis B, suppose
précisement une insertion dans le monde du travail et la capacité pour I'éranger d'étre
financiérement autonome (arréts PE.2013.0115 du 30 septembre 2013; PE.2006.0661 du

27 avril 2007 consid. 4b). c) En I'espéce, |e recourant, &gé de 35 ans, se trouve en Suisse
depuis prés de sept ans et a été sans interruption assisté entierement par I'EVAM depuisle 1
er avril 2009, pour un montant total de 94'816.10 fr. au 31 mars 2014 || sagit d'une somme
trés importante, qui en réalité savere encore plus élevée, puisgue les montants antérieurs a
avril 2009 et postérieurs a mars 2014 n'ont pas été comptabilisés. Sagissant de sa capacité
de travail, le comportement du recourant apparait contradictoire: ainsi, sil ressort du
certificat médical établi le 29 avril 2014 par la Dresse E.F. et deladécision du 25
juin 2014 de I'office Al que le recourant se trouve en incapacité de travail de longue durée
depuis son arrivée en Suisse, I'intéressé a toutefois soutenu al'appui de sa demande d'octroi
d'une autorisation de s§our que ce type d'autorisation - par opposition al'admission
provisoire, ou permis F, dont il bénéficie - serait indispensable pour qu'il trouve un emploi.
Par lettre du 31 mars 2014, il a cependant encore précisé ce qui suit: " commeil est indiqué
dans mon certificat médical, je souffre de problémes de santé importants et cela m'empéche
detravailler. Le 25 juin 2014, j'ai recu un refus de I'Al. lls disent que je suis totalement
incapable de travailler mais que je n'ai pas le droit de recevoir une rente del'Al. Je
recherche du travail parce que je souhaite m'intégrer en Suisse mais je n'en trouve pas a
cause de mes problémes de santé et de mon permis F. Jessaie de trouver une solution pour
sortir de cette situation, c'est pourquoi je cherche quand méme un travail ". |l apparait ainsi
gue le recourant se trouve bel et bien en incapacité de travail totale, confirmée par I'office
Al compétent (cf. décision Al du 25 juin 2014 et communication du 15 mai 2014 de I'office
Al au recourant portant sur un refus de mesures de réadaptation d'ordre professionnel pour
le motif que de telles mesures n'étaient pas possibles en raison de son état de santé) et que sa
volonté de trouver un emploi découle de son souhait de sintégrer en Suisse malgré sa
maladie qui I'empéche de travailler. Or, comme rappelé ci-dessus, I'art. 31 al. 5 OASA
prévoit que, lorsgu'un requérant n'a pas pu exercer d'activité lucrative en raison notamment
de son &ge ou de son état de santé, il y alieu d'en tenir compte lors de I'examen de sa
situation financiére. On ne peut, par consequent, faire grief au recourant, au vu de son état



de santé (maladie psychique causant une incapacité de travail totale), d'avoir recours a
I'assistance de I'EVAM et de ne pas exercer d'activité lucrative. Néanmoins, I'on ne saurait
déduire de ce qui précéde que I’ absence de faute dans |le cadre de la dépendance al’ aide
sociade selon I’art. 31 al. 5 OASA ouvre automatiquement la voie de la reconnai ssance d'un
cas personnel d'extréme gravité en safaveur. Il convient dés lors d'examiner les autres
criteresfixésal'art. 31 al. 1 OASA pour en juger, notamment |’ intégration sociale et la
situation familiae. L'intégration sociale du recourant n'apparait pas bonne; en effet, ce
dernier affirme dans son recours qu'il ne bénéficie pas d'un réseau socia étendu. Certes, il
est établi que le recourant souffre d'une maladie d'ordre psychique le rendant incapable
d'exercer un emploi; bien qu'il I'invoque, e recourant n'explique toutefois pas comment,
concrétement, sa maladie I'empéche d'avoir des contacts sociaux. En outre, il y alieu de
relever que le recourant a été condamné le 24 octobre 2012 par le Ministére public de
I'arrondissement de L ausanne a une peine de cing jours-amende avec sursis pendant deux
ans pour injure. Bien que la condamnation dont il afait I'objet ne soit guére importante, son
comportement n'aainsi pas toujours été exemplaire. Enfin, sa situation financiere est obérée
- bien que Iégérement -, puisqu'il faisait I'objet, le 28 novembre 2014, d'un acte de défaut de
biens pour un montant de 464.45 francs. Au vu de I'ensemble de ces & éments, on ne peut
considérer que le recourant a suffisamment satisfait aux exigences de l'art. 84 a. 5 LEtr en
relation avec lesart. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 OASA, pour prétendre al’ octroi d’une
autorisation de sg§jour, étant rappel€ que laloi ne confére pas de droit aunetelle
autorisation. 1l sied toutefois de relever que, bénéficiant de I'admission provisoire, le
recourant n'est pas tenu de quitter la Suisse et peut dés lors continuer ay résider.

E.2

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée, confirmée.
Vu les circonstances du cas, |'arrét est rendu sansfrais. || n'est pas alloué de dépens (art. 49,
55, 91 et 99 de laloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative - LPA-VD; RSV
173.36).
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