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Regeste

A.X Y. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus de
délivrer une autorisation de s§our a une ressortissante chilienne, agée de vingt-cing ans au
moment de la demande, mais ayant déja séourné en Suisse par le passé. Apres avoir rejoint
samere et sa demi-soeur en Suisse lorsqu'elle était encore mineure, la recourante a
bénéficié d'une autorisation de s§our au titre du regroupement familial; elle est cependant
retournée au Chili et n'est revenue en Suisse que huit ans plus tard, alors que cette
autorisation était échue et ne pouvait plus étre prolongée. Etant majeure, elle ne peut se
prévaloir ni du regroupement familial, ni du respect de savie familiale. En outre, elle ne se
trouve pas dans un état de détresse justifiant une exception aux mesures de limitation du
nombre des étrangers. Au surplus, c'est en vain qu'elle se plaint d'une inégalité de traitement
au regard de sa demi-soeur, qui bénéficie d'un permis d'établissement et n'ajamais quitté la
Suisse.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile auprés de |'autorité compétente, le recours satisfait par ailleurs aux
autres conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36], applicable par renvoi del'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Larecourante arequis latenue d’ une audience afin de comparaitre et de faire entendre sa
mere, sa demi-soaur, son demi-frere, ainsi que huit personnes de confiance en qualité de
témoins. Elle offre a cet égard de prouver son excellente intégration en Suisse, ou se
situerait le centre de sesintéréts. @) Sansgqu’il n’ en résulte une violation du droit d’ étre
entendu, garanti par lesart. 29 a. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst.; RS
101) et 27 d. 2 de la Constitution du canton de Vaud du 14 avril 2003 (Cst./VD; RS
101.01), I'autorité peut renoncer au moyen de preuve offert par une partie, pour autant
gu'elle puisse admettre sans arbitraire que ce moyen n'‘aurait pas change sa conviction (ATF
1311 153 consid. 3 p. 157; 130 |1 425 consid. 2.1 p. 429; 1241 241 consid. 2 p. 242, et les
arréts cités). Devant la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal, la
procédure est en principe écrite (art. 27 LPA-V D). Les parties participent a l'administration
des preuves (art. 34 a. 1 LPA-VD). A cet effet, I’ autorité peut, notamment, entendre les
parties et recueillir des témoignages (cf. art. 29 a. 1 let. aet f LPA-VD). Elle n'est toutefois
pas liée par les offres de preuves formul ées par les parties (art. 28 a. 2 LPA-VD); elle doit
examiner les allégués de fait et de droit et administrer les preuves requises, Si ces moyens
n'apparai ssent pas d'embl ée dénués de pertinence (art. 34 al. 3LPA-VD). Lesarticles 29 al.
2 Cst. et 27 a. 2 Cst./VD n’accordent en effet pas ala partie dans la procédure devant la



juridiction administrative le droit inconditionnel d’ étre entendu oralement, ni celui d’ obtenir
I’ audition de témoins ou la mise en ceuvre d’ une expertise, a moins que soit en cause

I’ examen personnel de la partie en cause (ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148; 122 11 464
consid. 4c p. 469/470). b) En I’ espece, |’ on peut se dispenser de tenir une audience et

d entendre des témoins. L’ autorité intimée a produit son dossier complet, les faits sont
établis et les deux offres de preuve qui motivent la réquisition de la recourante ne sont pas
déterminantes pour la résolution du litige, comme on le verra ci-dessous. Ce dernier aen
effet trait a des questions d’ ordre exclusivement juridique, que le Tribunal examine avec un
plein pouvoir d examen (cf. art. 98 LPA-VD). Déslors, par appréciation anticipée des
preuves, la cour s estime en mesure de statuer en connaissance de cause, en se dispensant de
donner suite alaréquisition d’instruction formulée par larecourante.

E.22

p. 197; 1351 279 consid. 2.6.1 p. 285; 122 |1 464; 120 V 357; Pierre Moor/Etienne Poltier,
Droit administratif, vol. 1, 3 éme éd., Berne 2011 , ch. 2.2.7.4). On peut toutefois renoncer
arenvoyer |’ affaire al’ autorité inférieure, méme si laviolation du droit d’ étre entendu est
importante, lorsque cette mesure est dénuée de sens et conduirait a un rallongement de la
procédure incompatible avec le droit des parties a recevoir une décision au fond dans un
délai raisonnable (ATF 1331 201 consid. 2.2 p. 204/205; 132V 387 consid. 5.1 p. 390, et
les références citées). De méme, le renvoi N’ aurait guere de sens lorsgue le vice a été réparé
par |’ autorité inférieure de recours, devant laquelle I’ administré recourant a pu s expliquer
et faire valoir I’ ensemble de ses moyens, sans étre limité dans leur choix (arréts
PE.2014.0260 du 18 mars 2015; PE.2014.01208 du 22 janvier 2015; v. en outre
GE.2014.0176 du 4 février 2015). Lorsqu’ en revanche, le vice n' est pas réparable au stade
du recours, cela doit conduire al’ annulation de la décision attaquée (arréts GE.2014.0184
du 22 mai 2015; PS.2014.0089 du 19 janvier 2015; PS.2014.0042 du 22 aodt 2014,
GE.2012.0212 du 22 avril 2013). b) La recourante se prévaut d’ une motivation insuffisante
de la décision attaquée, laquelle ne prendrait pas en considération I’ ensemble des é éments
factuels pertinents de la cause. En I’ espece, cette motivation, bien que sommaire, a
néanmoins permis a la recourante de comprendre que les conditions lui permettant de
prétendre ala délivrance d’ une autorisation de séjour n’ étaient en la présente circonstance
pas réalisées. Larecourante n’a nullement été empéchée de dével opper son argumentation
dans son recours. Par surcroit, I'autorité intimée sest, certes trés brieévement déterminée
dans saréponse, mais la recourante a répliqué. La recourante se plaint en outre de ne pas
avoir pu s exprimer oralement devant I’ autorité intimée. On rappelleraquel’art. 29 a. 1 let.
aLPA-VD conféreal’ autorité lafaculté d’ entendre oralement les parties; celle-ci n"enaen
revanche pas |’ obligation au vu de ce qui a été exposé au considérant précédent. La
recourante perd a cet égard de vue que le 15 septembre 2014, |’ autorité intiméel’a
expressément informée de son intention de rendre une décision négative et qu’ elle a été
invitée a se déterminer par €crit sur ce point, ce gu’ elle a du reste fait. Elle ne saurait par
conséguent soutenir que la décision attaquée a été prise sans que I’ occasion de S exprimer
au préalable lui ait été donnée. Le grief de violation du droit d’ étre entendu doit par
conséguent étre écarté.

E.26

p. 73; 1341 83 consid. 4.1 p. 88). Cette garantie étant de nature formelle, I'intéressé n'apas a
prouver que Sil avait été entendu, la décision aurait été différente, maisil suffit quiil
établisse n'avoir pu exercer son droit ( ATF 137 | 195 consid.



E.3

Larecourante se plaint d'une violation par |’ autorité intimée de son droit d’ étre entendue. a)
Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu découlant de l'art. 29 al. 2 Cst., en
particulier le droit pour le justiciable de sexpliguer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment, celui de fournir les preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la
décision (ATF 125V 332 consid. 3ap. 335), celui d'avoir acces au dossier (ATF 1261 7
consid. 2b p. 10), ainsi que celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos lorsque celles-ci sont de nature a influencer
ladécision arendre ( ATF 137 |1 266 consid. 3.2 p. 270; 137 1V 33 consid. 9.2 p. 48/49;
1351 279 consid. 2.3 p. 282; 127 | 54 consid. 2b p. 56; 126 | 15 consid. 2a/aa; 124 | 49
consid. 3a). Ledroit d'étre entendu comprend en outre |'obligation pour |'autorité de motiver
sadécision, afin que I'intéresse puisse la comprendre, |'attaquer utilement Sil y alieu et que
I'autorité de recours puisse exercer son contréle (cf. ATF 135V 65 consid.

E.4

LEtr et n"aplus quitté la Suisse. Or, en application del'art. 190 Cst., le Tribunal est tenu
d'appliquer lesloisfédérales et le droit international. 11 ne saurait dés lors sécarter du texte
clair del'art. 42 LEtr (ATF 136 11 120, consid. 3.4.1, pp. 129/130; arrét 2C_537/2009 du 31
mars 2010, consid. 2.2.2; 2C_624/2009 du 5 février 2010, consid. 3.3; cf. arréts
PE.2010.0402 du 5 novembre 2010; PE.2009.0663 du 4 juin 2010; PE.2009.0682 du 17
mars 2010). Le moyen de la recourante sera donc écarté.

E.5

Lelitige porte sur le refus de I’ autorité intimée de délivrer alarecourante, ressortissante
chilienne de vingt-six ans, une autorisation de s§our atitre de regroupement familial pour
rejoindre samere, son frere et sa soeur en Suisse. La décision dont est recours retient que
les conditions de I'art. 61 al. 1 let. a LEtr sont réalisées, |’ autorisation de s§our délivrée ala
recourante au titre du regroupement familial étant éteinte depuis son départ de Suisse le 10
avril 2006. Elle retient en outre que les conditions de laréadmission au sensdel’art. 30 al. 1
let. k LEtr ne le sont pas, de méme que cellesdel’art. 43 al. 1 LEtr, danslamesure ou la
recourante était agée de vingt-cing ans, respectivement majeure lors du dép6t de sa
demande de regroupement familial du 25 mars 2014. Par ailleurs, |’ autorité intimée estime
gue la recourante ne constitue pas un cas de rigueur justifiant qu’ une autorisation de séjour
lui soit délivrée conformément al’art. 30 ch. 1 let. b LEtr.

E.6

a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§our et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 11 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1
p. 497/498; 128 11 145 consid. 1.1.1 p. 148, et les arréts cités). b) En |’ occurrence, la
recourante est ressortissante d’ un pays avec lequel la Suisse N’ est liée par aucun traité. Sa
situation administrative en Suisse s apprécie exclusivement au regard du droit interne.

E.7

Larecourante invoque le droit au respect de la vie privée et familiale, consacré par |'art. 8
CEDH, pour rejoindre safamille en Suisse. a) Un étranger peut se prévaloir de la protection
delavie familiale découlant de l'art. 8 par. 1 CEDH a condition qu'il entretienne une
relation étroite et effective avec une personne de sa famille ayant e droit de résider



durablement en Suisse (ce qui suppose que cette personne ait la nationalité suisse, une
autorisation d'établissement en Suisse ou un droit certain & une autorisation de s§our en
Suisse, cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 146). Les relations familiales qui peuvent fonder,
en vertu de l'art. 8 par. 1 CEDH, un droit & une autorisation de police des étrangers sont
avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble
(ATF 1351 143 consid. 1.3.2 p. 146; arrét 2C_783/2014 du 27 janvier 2015 consid. 4.1 et
les références). Outre ces cas, un étranger majeur ne peut se prévaloir de cette disposition
gue sil setrouve dans un état de dépendance particulier par rapport a des membres de sa
famille résidant en Suisse en raison, par exemple, d'un handicap (physique ou mental) ou
d'une maladie grave (ATF 120 Ib 257 consid. 1e; arrét 2D_19/2014 du 2 octobre 2014
consid. 4 et les références). b) Dans le cas d'espece, lamere de larecourante et sa
demi-soeur bénéficient d'autorisations d'établissement, cependant que son demi-frereala
nationalité suisse. Il N’ en demeure pas moins que la susnommée est majeure, si bien qu'elle
ne peut invoquer le droit &la protection de lavie familiale que pour autant qu'elle se trouve
dans un rapport de dépendance particulier avec eux. Or, larecourante ne prétend pas qu'elle
serait en proie a quelque probleme de santé. C’ est par conséquent en vain qu’ elle se prévaut
de la protection de sa vie familiale pour S opposer a son renvoi.

E.8

a) Aux termesdel’art. 61 al. 1 LEtr, ['autorisation prend fin: lorsque I'étranger déclare son
départ de Suisse (let. a); lorsgu'il obtient une autorisation dans un autre canton (let. b); a
I'échéance de |'autorisation (let. ¢); suite a une expulsion au sensde l'art. 68 (let. d). Si un
étranger quitte la Suisse sans déclarer son départ, I'autorisation de courte durée prend
automatiquement fin aprées trois mois, |'autorisation de séour ou d'établissement apres six
mois. Sur demande, |'autorisation d'établissement peut étre maintenue pendant quatre ans
(a. 2). b) Larecourante bénéficiait d’ une autorisation de s§our au titre du regroupement
familial, alafaveur du mariage de sa mere avec un citoyen suisse. Il n'est pas contesté

gu’ elle aquitté la Suisse le 10 avril 2006. Il ne saurait par conségquent étre question de faire
renaitre, ni de prolonger cette ancienne autorisation de s§our. || importe cependant de
véifier si larecourante peut prétendre ala délivrance d’ un nouveau titre de s§jour.

E.9

a) A teneur del’art. 30 al. 1 let. k LEtr, il est possible de déroger aux conditions
d’admission (art. 18 a 29 LEtr) dansle but de faciliter laréadmission en Suisse d’ étrangers
qui ont été titulaires d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement. Le Conseil fédéral fixe
les conditions générales et arréte la procédure (al. 2). L'ordonnance fédérale du 24 octobre
2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS
142.021) prévoit trois cas de figure ou les étrangers peuvent bénéficier d'une réadmission
facilitée. Selon I’art. 49 al. 1 OASA, les étrangers qui ont dgja été en possession d’ une
autorisation de s§our ou d’ établissement peuvent ainsi obtenir une autorisation de s§our ou
de courte durée si leur précédent s§our en Suisse a duré cing ans au moins et n’ était pas
seulement de nature temporaire (let. @) et si leur libre départ de Suisse ne remonte pas a plus
de deux ans (let. b). Les art. 50 et 51 OASA traitent quant a eux de laréadmission facilitée
apres un sgour al’ étranger a desfins professionnelles ou de formation (art. 50 OASA),
respectivement d'un sgour pour accomplir le service militaire al’ étranger (art. 51 OASA).
b) En |’ espéce, la recourante ne peut se prévaloir d'aucune de ces trois dispositions, ce
gu'elle ne conteste pas.



E. 10

a) Le regroupement familial est autorisé aux conditionsdesart. 42 a. 1 et 43 al. 1 LEtr, aux
termes desquels e conjoint d'un ressortissant suisse, respectivement le conjoint étranger du
titulaire d'une autorisation d'établissement, ainsi que ses enfants célibataires de moins de 18
ans ont droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de
validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. Le moment déterminant du point
de vue de I'ége comme condition du droit au regroupement familial en faveur d'un enfant est
celui du dépét de lademande (ATF 136 |1 497 consid. 3.7 p. 504; arrét 2C_247/2012 du 2
ao(t 2012 consid. 3.1). b) Agée de vingt-cing ans au moment déterminant de la demande, la
recourante avait des lors atteint lalimite d'age de dix-huit ans et ne peut plus se prévaloir du
regroupement familial, tant sous I'angle de I'art. 42 LEtr que de l'art. 43 LEtr. Partant, point
n'est besoin d'examiner I'éventualité d'un regroupement familial différé au sensdel'art. 47
al. 4 LEtr.

E.11

a) Aux termesdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr., il est possible de déroger aux conditions
d'admission dans le but de tenir compte des cas individuels d'extréme gravité ou d'intéréts
publics majeurs. L'art. 31 al. 1 OASA, qui complete I'art. 30 al. 1 let. b LEtr selon son titre
marginal, alateneur suivante: "1 Une autorisation de séour peut étre octroyée dans les cas
individuels d’ extréme gravité. Lors de |’ appréciation, il convient de tenir compte
notamment: a. del’intégration du requérant; b. du respect del’ ordre juridique suisse par le
requérant; c. delasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de
ladurée de la scolarité des enfants; d. delasituation financiere ainsi que de lavolonté de
prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation; e. de la durée de la présence
en Suisse; f. del’ éat de santé; g. des possibilités de réintégration dans |’ Etat de
provenance." La situation personnelle d'extréme gravité visée par I'art. 30 a. 1 let. b LEtr
est laméme que celle de I'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance du 6 octobre 1986 limitant
le nombre des étrangers en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007 (aOLE) si bien quela
jurisprudence rel ative a cette disposition reste applicable (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1 p.
262, réf. cit.). Le Tribunal administratif fédéral arappelé, notamment dans I'arrét
C-5479/2010 du 18 juin 2012, quel’art. 31 a. 1 OASA comprend une liste exemplative des
critéres a prendre en considération pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme
gravité. Il ressort par ailleurs de laformulation de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédigé en
la forme potestative, que I'éranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une
autorisation de séjour fondée sur cette disposition (cf. Andrea Good/Titus Bosshard,
Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in : Caroni/Géchter/Turnherr [éds],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, p. 226 s. n° 2 et
3 ad art. 30 LEtr). De ce qui précéde, il résulte en particulier que les conditions auxquelles
la reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (ou cas de rigueur) est soumise
doivent étre appreciées restrictivement. |1 est nécessaire que I'étranger concerné se trouve
dans une situation de détresse personnelle; cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, en ce sens que le refus de déroger aux conditions d’ admission
comporte pour lui de graves conséquences. Lors de |'appréciation d'un cas personnel
d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien



intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait |'objet
de plaintes ne suffit pas, alui seul, aconstituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut
encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger
gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les
relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour
ne constituent normalement pas des liens si éroits avec la Suisse quils justifieraient une
exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (ATF 130 |1 39 consid. 3 pp.
41/42 et laréférence). Le Tribunal fédéral aprécisé a cet égard que les s§oursillégaux en
Suisse n'étaient pas pris en compte dans |'examen d'un cas de rigueur. Lalongue durée d'un
sgjour en Suisse n'est pas, aelle seule, un éément constitutif d'un cas personnel d'extréme
gravité dans lamesure ou ce s§jour est illégal. Sinon, I'obstination avioler lalégislation en
vigueur serait en quelque sorte récompensée. Dées lors, il appartient al'autorité compétente
d'examiner si I'intéressé se trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant
une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers; dans ce cadre, il y alieu
de se fonder notamment sur les relations familiales de I'intéressé en Suisse et dans sa patrie,
sur son état de santé, sur sa situation professionnelle et sur son intégration sociale (ATF 130
[1 39 précité, consid. 3 p. 42; arrét 2A.69/2007 du 10 mai 2007 consid. 3). b) Sous|'angle
étroit de la protection de lavie privée, I'art. 8 CEDH n'ouvre par ailleurs le droit a une
autorisation de s§jour qu'a des conditions trés restrictives. L'étranger doit en effet établir
I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral
n'‘adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine
durée de s§jour en Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de
présence dans notre pays. Il procéde bien plutét a une pesée des intéréts en présence, en
considérant la durée du s§our en Suisse comme un éément parmi d'autres (cf. ATF 130 1
281 consid. 3.2.1 p. 286 et les arréts cités). Les années passées dans I'illégalité ou au
bénéfice d'une simple tolérance - par exemple en raison de I'effet suspensif attaché a des
procédures de recours - ne doivent normalement pas étre prises en considération dans
I'appréciation ou alors seulement dans une mesure trés restreinte (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3 p. 23s.; 13011 281 consid. 3.3 p. 289). Le Tribunal fédéral a notamment retenu en
faveur d'un étranger installé depuis plus de onze ans en Suisse qu'il avait développé dans
notre pays des liens particulierement intenses dans |es domaines professionnel (création
d'une société a responsabilité limitée; emploi ala Délégation permanente de I'Union
africaine aupres de I'ONU) et social (cumul de diverses charges auprés de I'Eglise
catholique) et que, sans le décés de son épouse suisse, avec laquelle il partageait savie,
I'intéresseé pouvait |égitimement espérer la prolongation de son autorisation de s§our (cf.
arrét 2C_266/2009 du 2 février 2010). A l'inverse, le Tribunal fédéral a estimé que ne
pouvait déduire aucun droit a une autorisation de s§our sous |'angle de la protection de la
vie privée un étranger qui vivait en Suisse certes depuis seize ans, mais de maniereillégale.
Le Tribunal fédéral arelevé que lesrelations professionnelles, dans le domaine de la
restauration et comme gérant d'un magasin, ains que sociales, notamment dans le domaine
du sport (membres d'équipe de foot et abonnements pour assister aux matchs), dont le
recourant faisait état, ne pouvaient étre qualifiées de liens particuliérement intenses qui vont
largement au dela de I'intégration ordinaire au sens de lajurisprudence. Par ailleurs,
I'autonomie financiere et le respect des obligations |égales fiscales et sociales n'étaient a cet
égard pas suffisantes (cf. arrét 2C_200/2012 du 5 mars 2012; voir aussi 2C_541/2012 du 11
juin 2012, dans lequel le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours déposé par un



étranger qui s§ournait en Suisse depuis onze ans). ) Larecourante a déja séjourné a deux
reprises en Suisse. Le premier de ses deux s§ours, aupres de sa grand-mere maternelle, était
par définition temporaire. Il aura duré moins de deux ans. Trois ans apres, la recourante est
revenue en Suisse pour vivre aupres de sa mere et de son beau-pere. Entre-temps en effet,
ceux-ci avaient emménagé en Suisse. Apréstrois ans et demi, la recourante, confrontée a de
graves problemes familiaux dus pour |’ essentiel au comportement excessif et peu
responsable de son beau-pere, a néanmoins mis un terme a ce deuxieme s§our. On peut
admettre que la recourante aurait sans doute prolongé celui-ci, si elle n’avait pas été
exposée a de telles difficultés dans sa vie familiale. Toujours est-il qu’elle est retournée au
Chili, ou elle a vécu pratiqguement durant huit ans, soit d' avril 2006 a décembre 2013. La
recourante n’ est toutefois pas restée inactive dans son pays d’ origine. En effet, elle a suivi
une formation universitaire de traductrice, qu’ elle a cependant interrompue, et atravaillé
comme vendeuse. La recourante a cependant quitté a nouveau son pays pour rejoindre ses
proches, soit samere, sa demi-soaur et son demi-frere, au début de |’ année 2014. La
recourante fait valoir pour |’ essentiel qu’elle est bien intégrée en Suisse.. Sans doute, ala
faveur de ses deux s§jours précédents, elle y a effectué une partie non négligeable de sa
scolarité obligatoire. Larecourante parle le francais et a développé en Suisse un réseau de
connaissances. Ses proches vivent désormais en Suisse et la recourante peut effectivement
se prévaloir d’ une bonne intégration. Cette circonstance n’ est cependant pas suffisante pour
gu'il soit admis qu'’ elle constitue un cas de rigueur, justifiant I’ octroi d’ une dérogation aux
mesures d’ admission. || importe en effet de garder al’ esprit que la recourante est

aujourd’ hui &gée de vingt-six ans. Elle a vécu au moins dix-neuf ans dans son pays
d'origine et I’on avu ci-dessus que durant les six dernieres années qu’ elle y avait passées, la
recourante n' était pas restée inactive. Ses conditions de vie et d’ existence au Chili ne se
distinguent guére de celles de ses compatriotes revenus au pays aprés un long séjour a

I’ étranger. Au surplus, il n’est pas allégué que la recourante soit en mauvai se santé. Sans
doute, larecourante al’ opportunité d’ acquérir une formation en Suisse, mais aucun élément
n’'indique qu’ elle ne pourrait pas le faire dans son pays d origine. Des lors, force est

d’ admettre que la recourante ne se trouve pas dans un état de détresse justifiant une
exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers. L’ autorité intimée n’a donc
nullement excédé son pouvoir d’ appréciation en refusant de délivrer alarecourante

|’ autorisation de s§our qu’ elle arequise.

E.12

Il résulte de ce qui précéde que le recours ne peut qu’ étre rejeté et |a décision attaquée,
confirmée. Vu le sort du recours, un émolument judiciaire doit ére mis alacharge dela
recourante, celle-ci succombant (art. 48, 49 al. 1 et 91 LPA-VD). L’alocation de dépens

N’ entre pas en ligne de compte (art. 55 et 91 LPA-VD). Au surplus, le montant de
I’indemnité allouée au conseil d' office de larecourante tiendra compte de la liste des
opérations produite par celui-ci (13h25 x 180 fr.), soit 2’ 145 fr., plus 9 fr.50 de débours et la
TVA (8%), soit 193 fr.95, en sus. L'indemnité d'office est supportée provisoirement par le
canton. Larecourante est rendue attentive au fait qu'elle est tenue de rembourser e montant
ains avancé des qu'elle est en mesure de le faire (art. 123 a. 1 du Code de procédure civile
du 19 décembre 2008 [ CPC; RS 272] , applicable par renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



