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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Il n'y a pas lieu de régulariser le s§jour du
recourant par I'octroi d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur. Le long s§our en
Suisse - de 26 ans - invoqué par le recourant n'est pas établi a suffisance: laliste des
différentes activités professionnelles menées en Suisse présente plusieurs incohérences et
certains é éments au dossier permettent d'affirmer que le recourant a également résidé a
plusieurs reprises al'étranger. Si I'on peut en définitive admettre qu'il a vécu en Suisse
pendant une dizaine d'années, ce s§our ne justifie pas a lui seul lareconnaissance d'un cas
de rigueur. Les atteintes physiques et psychiques dont souffre le recourant, pour lesquelles
I'Al entend mettre en oauvre une expertise, ne conduisent pas a une autre conclusion.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise
(cf. art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative [LPA-VD;
RSV 173.36)), le recours a été déposé en temps utile. || satisfait par ailleurs aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 al. 1 LPA-VD, applicable par renvoi de l'art.
99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Lelitige porte sur le refus de I'autorité intimée de délivrer une autorisation de s§our au
recourant.

E.3

a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit &l'obtention d'une
autorisation de s§jour et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (ATF 131 |1 339 consid. 1 et les références). A
teneur deson art. 2 a. 1, laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS
142.20) sapplique aux étrangers dans la mesure ou leur statut juridique n'est pas réglé par
d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse.
b) En I'espece, le recourant étant ressortissant de Serbie, soit d'un Etat tiers, il ne saurait se
prévaloir de l'accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP; RS 0.142.112.681), ni d'un autre traité. |l est par conséquent soumis aux
dispositions de la LEtr.

E.4

Le recourant sollicite la délivrance d'une autorisation de séjour pour cas de rigueur au sens
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr. a) Aux termes de cette disposition, il est possible de déroger aux



conditions d'admission (art. 18 a 29 L Etr) dans le but notamment de tenir compte des cas
individuels d'une extréme gravité. Il ressort de laformulation de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr,
qui est rédigé en laforme potestative, que I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une
dérogation aux conditions d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant,
al'octroi d'une autorisation de s&our fondée sur cette disposition (cf. ATF 138 11 393
consid. 3.1; ATF 137 11 345 consid. 3.2.1). Les autorités disposent donc d'un large pouvoir
d'appréciation dans le cadre de la présente cause. L'art. 31 al. 1 OASA, qui comprend une
liste des criteres a prendre en considération pour la reconnai ssance d'une situation d'extréme
gravité, préecise que, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. @), du respect de |'ordre juridique suisse par le requérant (let.
b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants (let. ¢), de lasituation financiére ainsi que de la volonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée de la présence en
Suisse (let. €), del'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). Les critéres de reconnaissance du cas de rigueur ne constituent pas un
catalogue exhaustif, pas plus qu'ils doivent étre réalisés cumulativement (cf. TAF
C-6726/2013 du 14 avril 2015 consid. 5.1 et lesréférences). L'art. 30 al. 1 let. b LEtr
constitue une disposition dérogatoire présentant un caractére exceptionnel. Aussi,
conformément a la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, les conditions auxquelles la
reconnai ssance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appréciées de maniére
restrictive. 1l est nécessaire que |'étranger concerne se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue,
autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit comporte pour lui de graves
consequences. Lors de |'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un casindividuel d'une
extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse constitue
I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'éranger
ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il sy soit bien intégré et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
individuel d'une extréme gravité; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse
soit si étroite gu'on ne puisse exiger de lui qu'il vive dans un autre pays, notamment dans
son pays d'origine. Le Tribunal fédéral a précise que les s§oursillégaux en Suisse n'étaient
pas pris en compte dans |'examen d'un cas de rigueur. Lalongue durée d'un s§our en Suisse
n'est pas, aelle seule, un élément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dansla
mesure ou ce s§our est illégal. Sinon, I'obstination avioler lalégislation en vigueur serait
en quelque sorte récompensée. Des lors, il appartient al'autorité compétente d'examiner si
I'intéressé se trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant de I'excepter des
mesures de limitation du nombre des étrangers (cf. ATF 130 11 39 consid. 3; ATF 12811
200 consid. 4 et les références). b) Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances,
conduire alareconnaissance d'un casindividuel d'extréme gravité, lorsque I'intéressé
démontre souffrir d'une atteinte sérieuse ala santé nécessitant, pendant une longue période,
des soins permanents ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence, indisponibles dansle
pays d'origine, de sorte qu'un renvoi de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves
consequences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations
médical es supérieures a celles offertes dans e pays d'origine ne suffit pas ajustifier une
exception aux mesures de limitation. De méme, |'étranger qui entre pour la premiére fois en



Suisse en souffrant déja d'une sérieuse atteinte a la santé ne saurait se fonder uniquement
sur ce motif médical pour réclamer unetelle exemption (ATF 128 11 200 consid. 5.3; CDAP
PE.2013.0317 du 24 juillet 2014 consid. 7b et les références). ¢) En I'espéce, le recourant
fait essentiellement valoir qu'il vit en Suisse depuis 1989, soit depuis 26 ans, de sorte qu'il
ne lui serait plus possible de retourner en Serbie. 11 allégue en outre que son intégration dans
notre pays est bonne, puisqu'il ne fait I'objet d'aucune poursuite, paie réguliérement son
loyer et atoujours travaillé, jusqu'a ce que ses problémes de santé |'en empéchent. 1l affirme
enfin que la Serbie ne dispose pas d'infrastructures médicales adéquates, si bien que son
renvoi ne serait pas exigible. Avec I'autorité intimée, force est toutefois de constater que le
long s&jour en Suisse invoqué par e recourant n'est pas suffisamment établi au regard des
éléments au dossier. En effet, laliste des différentes activités professionnelles que
I'intéressé a soumise au SPOP e 29 novembre 2012 présente plusieurs incohérences. Par
exemple, deux des entreprises individuelles citées, savoir B. (inscrite en mai 1996
et radiée en septembre 2005), et D. (inscrite en juin 2004 et radiée en octobre
2005) n'existaient pas encore lorsgue e recourant aurait, a ses dires, commence atravailler
pour elles. De plus, cette liste ne concorde pas avec le curriculum vitae que |e recourant
avait produit al'appui de sa premiére demande d'autorisation de s§our du 4 aolt 2011, alors
gu'il ignorait les conséguences juridiques de ses déclarations. Elle ne correspond pas
davantage aux données figurant sur les extraits de son compte individuel AVS. Au vu de
cesderniers, il appert que l'intéressé atravaillé en Suisse de juillet a décembre 1989, de
février adécembre 1990, de janvier a novembre 1991, de mai a décembre 1994, toute
I'année 1995, de janvier a septembre 1996 et d'octobre a décembre 2006, soit pendant 5 ans
au total. Ces prises d'emploi sont confirmées par les différents bulletins de salaires, relevés
de comptes bancaires et autorisations de s§jour de courte durée produites par le recourant.
Cela étant, d'autres éléments au dossier permettent d'affirmer que le recourant a également
résidé a plusieurs reprises al'étranger depuis 1989. || sagit premierement du curriculum
vitae transmis au SPOP en 2011, soit comme déja précisé avant que les enjeux juridiques
soient connus de I'intéressé, dans lequel ce dernier aindiqué avoir travaillé en France en
1992 et 1993 (période directement consécutive a son mariage avec une ressortissante
francaise), puis de 1996 a 2003 (années pendant lesquelles il a notamment été domicilié a
Bellegarde, selon le jugement de divorce frangais du 10 octobre 2002). Toujours au vu de ce
curriculum vitae, le recourant a ensuite travaillé & Sargjevo dés 2003, jusqu'a étre
finalement nommé gérant delafilialede Y. Sarl, le 30 novembre 2009. Le
parcours ainsi décrit coincide avec celui ressortant du compte individuel AVS, détaillé
ci-dessus, hormis les quelque 3 mois travaillés en Suisse alafin de I'année 2006. La
derniére activité déployée a Sarajevo correspond par ailleurs aux indications données par

Y. Sarl en 2011, al'appui de sa demande de main-d'ceuvre étrangere au SDE. Elle
est d'autant plus cohérente que le recourant a annoncé son arrivée a 5******** “en juillet
2011, en provenance de Sargjevo. |l est enfin constant que celui-ci était en Serbie lorsque sa
compagne y adonné naissance a safille, en janvier 2013. Ces éléments doivent se voir
accorder davantage de crédit que les quel ques témoignages écrits établis ala demande de
I'intéressé pour |es besoins de la procédure. Partant, quand bien méme le nombre d'années
effectivement passées en Suisse, soit une dizaine environ, n'est pas négligeable, il reste
cependant bien moindre que celui allégué par le recourant. Surtout, la majeure partie du
sgjour a éteirréguliére, puisgue les deux autorisations de courte durée délivrées al'intéresse
en 1989 et 2011 n'étaient valables que pendant onze mois environ au total. Or,
conformément a la jurisprudence précitée, les s§joursillégaux en Suisse ne peuvent guere



étre pris en considération dans I'examen d'un cas de rigueur. Le temps passé par |e recourant
dans notre pays ne saurait donc justifier alui seul la reconnaissance d'un cas individuel
d'une extréme gravité. d) Sagissant des problémes de santé invoqués, les pieces médicales
au dossier (certificats des 29 juin 2012, 17 juillet 2012, 16 aolt 2012, 12 juin 2014, 24
juillet 2014, 16 octobre 2014, 17 novembre 2014, 24 novembre 2014, 16 février 2015)
attestent d'une part une affection invalidante chronique de la colonne vertébrale avec
lombosciatalgies, probablement due al'activité professionnelle physique de I'intéresse, pour
laguelle ce dernier a dd subir deux opérations de la hanche en juin et juillet 2014 Elles
attestent d'autre part I'existence d'un état dépressif majeur sévére avec symptomes
psychotiques et d'un trouble somatoforme sans précision, qui ont suscité une hospitalisation
volontaire en milieu psychiatrique d'une dizaine de jours en novembre 2014 et la
prescription d'un traitement medicamenteux. Dans son arrét du 15 juin 2015, la CASSO a
encore chargé I'office Al de mettre en ceuvre une expertise bidisciplinaire rhumatol ogique
et psychiatrique. Une telle mesure, dont la réalisation peut prendre beaucoup de temps, est
toutefois principalement destinée a déterminer si, au regard du droit de
I'assurance-invalidité, |'exercice d'une activité adaptée aux limitations fonctionnelles du
recourant peut encore étre exigée de ce dernier ou non. Du point de vue de la police des
étrangers, unetelle question n'est cependant pas déterminante, I'important étant de savoir si
I'intéressé démontre souffrir d'une atteinte sérieuse ala santé nécessitant, pendant une
longue période, des soins permanents ou des mesures medicales ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans e pays d'origine, de sorte qu'un renvoi de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséquences pour sa santé (cf. consid. 4b supra). Or, sans vouloir
minimiser les atteintes dont souffre le recourant, de telles exigences ne sont en I'occurrence
ni aléguées, ni démontrées. De plus, |e systeme de santé serbe a connu une importante
restructuration ces derniéres années, si bien que le traitement de la plupart des troubles
somatiques et psychiquesy est désormais possible, méme sil ne correspond pas aux
standards suisses. La Serbie dispose ainsi notamment de structures de soins et des

médi caments nécessaires au traitement des maladies psychiques et physiques. Les
personnes enregistrées dans ce pays ont acces a ces soins moyennant une modique
contribution, voire gratuitement (cf. notamment TAF E-6407/2014 du 3 mars 2015 consid.
7.4; TAF E-7404/2014 du 24 février 2015 consid. 5.3 et les références). Certes, le Tribunal
est conscient de |'impact négatif qu'est susceptible d'engendrer une décision de renvoi sur
I'état de santé de |'intéressé. |1 considére néanmoins qu'il appartiendra a ses thérapeutes de
prendre les mesures adéguates pour le préparer ala perspective d'un retour, respectivement
aux autorités d'exécution de vérifier le besoin de mesures particuliéres que requerrait son
état lors de I'organisation du renvoi. Selon lajurisprudence en effet, on ne saurait, d'une
maniére générale, prolonger indéfiniment le s§our d'une personne en Suisse au seul motif
gue la perspective d'un retour exacerberait un état psychologique perturbé (cf. TAF
E-1549/2014 du 16 janvier 2015 consid. 5.2; CDAP PE.2012.0374 du 8 mai 2013 consid.
4b et les références). €) Pour le surplus, il sied de relever encore que la quasi-totalité de la
famille du recourant, soit son pére, ses deux freres et sa soaur ainée habitent actuellement en
Serbie, seule sa soaur cadette résidant a 1******** gvec safamille. Surtout, vivent
également au pays sa compagne et leur fille unique, aujourd'hui &gée de bientot trois ans,
dont il atu I'existence quand il a exposé sa situation familiale au SPOP en mars 2013.
L'intéressé ad'ailleurs su conserver des liens étroits avec ses proches, puisqu'il les contacte
réguliérement par téléphone ou par internet. Tout porte donc acroire qu'il serait
suffisamment entouré par safamille sil devait retourner dans sa patrie. Un retour parait



d'autant plus exigible que I'instruction a permis d'établir qu'il y avait vécu la majeure partie
de savie. Celaétant, le seul fait qu'il parle lalangue francaise, qu'il ne fasse pas I'objet de
poursuites et qu'il ait travaillé plusieurs années en Suisse (Ia plupart sans autorisation) ne
fondent pas une intégration poussée dans notre pays au point qu'un éoignement le
plongerait dans une situation de détresse personnelle. f) Pour tous ces motifs, il sied de
retenir que le recourant ne se trouve pas dans un cas individuel d'une extréme gravité au
sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr qui imposerait la poursuite de son s§our en Suisse.

E.5

Le recourant se prévaut en second lieu du droit au respect de sa vie privée, consacré par
I'art. 8 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101), pour sopposer a son renvoi. a) Sous l'angle
étroit de la protection de lavie privée, I'art. 8 CEDH n'ouvre le droit a une autorisation de
s§our qu'ades conditions trés restrictives. L'étranger doit en effet établir I'existence de liens
sociaux et professionnel s spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a
ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une
approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de séjour en
Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre
pays. || procede bien plutbt a une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du
s§jour en Suisse comme un élément parmi d'autres. Les années passées dans I'illégalité ou
au bénéfice d'une simple tolérance — par exemple en raison de I'effet suspensif attaché a des
procédures de recours — ne doivent normalement pas étre prises en considération dans
I'appréciation ou alors seulement dans une mesure tres restreinte (TF 2C_913/2015 du 26
octobre 2015 consid. 6 et les références). Le Tribunal fédéral a notamment retenu en faveur
d'un étranger installé depuis plus de onze ans en Suisse qu'il avait dével oppé dans notre
pays des liens particulierement intenses dans les domaines professionnel (création d'une
société a responsabilité limitée; emploi ala Délégation permanente de I'Union africaine
auprés de I'ONU) et social (cumul de diverses charges auprés de I'Eglise catholique) et que,
sans le déces de son épouse suisse, avec laguelleil partageait savie, l'intéressé aurait
|égitimement pu espérer |a prolongation de son autorisation de s§our (cf. TF 2C_266/2009
du 2 février 2010). A l'inverse, le Tribunal fédéral a estimé qu'un étranger ayant vécu
pendant seize ans en Suisse en 'y développant normalement ses rel ations privées ne pouvait
en déduire aucun droit & une autorisation de s§our sous |'angle de la protection delavie
privée (cf. TF 2P.253/1994 du 3 novembre 1994). b) Sous cet angle également, |a situation
du recourant peut étre analysée mutatis mutandis a la lumieére des dével oppements qui
précedent (cf. consid. 4c-e supra). La cour se limiteradéslors arappeler que les années
effectivement passées en Suisse doivent étre fortement rel ativisées, puisqu'elles|'ont été
principalement dans la clandestinité. Elle relévera en dernier lieu que dans la mesure ou
I'intéressé ne peut se targuer d'une intégration poussée dans notre pays, il peut d'autant
moins se prévaloir de liens spécialement intenses avec notre pays pour invoquer le droit ala
protection de savie privée. || sensuit que I'art. 8 CEDH n'est d'aucun secours au recourant.

E.6
Au vu de I'ensemble de ce qui précéde, la décision attaquée, qui ne procede ni d’ une
violation du droit ni d’un abus du pouvoir d appreciation, ne préte pas e flanc ala critique.

E.7



En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. Les
frais de justice sont mis ala charge du recourant, qui succombe et n’adonc pas droit a des
dépens (cf. art. 49 a. 1 et 55 al. 1 acontrario LPA-VD). Le SPOP est chargé de lui fixer un
nouveau délai de départ et de veiller al'exécution de sa décision.
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