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Regeste

X. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus du SPOP de délivrer
une autorisation de s&our a une ressortissante israélienne, agée de 59 ans, souhaitant vivre
auprés de safille. Larecourante ne peut en effet pas se prévaloir de I'art. 28 LEtr: elle ne
remplit pas la condition de |'existence de liens particuliers avec la Suisse; elle ne peut par
ailleurstirer aucun argument de I'art. 30 LEtr: la dépression dont elle souffre ne constitue
pas une atteinte a la santé suffisante au sens de la jurisprudence pour admettre un cas de
rigueur. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), prolongé compte tenu des féries
judiciaires, le recours est intervenu en temps utile. |1 respecte au surplus les conditions
formelles énoncées al’art. 79 LPA-VD (par renvoi del'art. 99 LPA-VD). Il y adonc lieu
d'entrer en matiére.

E.2

Larecourante se plaint d'une violation de I'art. 28 LEtr. @) L’ art. 28 LEtr pose les conditions
gue doivent remplir les étrangers qui souhaitent résider en Suisse sans activité lucrative, en
tant querentiers. Il prévoit gqu’ un étranger qui N’ exerce pas d’ activité lucrative peut obtenir
une autorisation de s§our S'il al’age minimum fixé par le Conseil fédéral (let. a), S'il ades
liens personnels particuliers avec la Suisse (let. b), s'il dispose de moyens financiers
nécessaires (let. ¢). Ces conditions sont cumulatives. L’ art. 25 de |'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA;
RS 142.201) précise que |’ &ge minimum pour I’ admission de rentiers est de 55 ans (a. 1);
gue les rentiers ont des attaches personnelles avec la Suisse notamment lorsgu’ils peuvent
prouver qu’ils ont effectué dans le passé des s ours assez longs en Suisse, notamment dans
le cadre de vacances, d’ une formation ou dans le cadre d’ une activité lucrative (al. 2, let. @)
ou lorsgu’ils ont des relations étroites avec des parents proches en Suisse (parents, enfants,
petits-enfants, ou fréres et scaurs; al. 2, let. b). b) Letextedel'art. 25 a. 2 let. b OASA
pourrait étre interprété dans le sens ou la simple existence d'une relation avec un proche
parent résidant en Suisse suffit a créer une relation étroite avec la Suisse, au sens de |'art. 28
let. b LEtr. Le Tribunal administratif fédéral a examiné cette question de facon détaillée
dans plusieurs arréts. |1 ad'abord retenu que I'on ne saurait admettre que la notion de ™
relations étroites avec des parents proches [utilisée al'art. 25 al. 2 let. b OASA] est d'emblée
clairement définie ", gjoutant que la maniére dont ces relations sont vécues et leur intensité
peuvent varier considérablement d'un cas d'espece al'autre. Ainsi, le seul fait que des
relations existent ne signifie pas dgaqu'elles soient " étroites ™, simplement en raison d'un



proche degré de parenté existant entre les personnes concernées (arrét C-797/2011 du 14
septembre 2012 consid. 9.1.1). Compte tenu de I'ancrage historique de I'art. 28 let. b LEtr et
contrairement al'avis de certains auteurs, le Tribunal administratif fédéral a considéré que
I'on ne pouvait déduire de la simple présence en Suisse de proches parents I'existence de
liens personnels particuliers avec la Suisse. Cette condition a en effet été introduite en 1983
dans une ordonnance du Département fédéral de justice et police. Le |égislateur avait alors
envisage deux situations totalement distinctes, soit d'une part I'admission, au titre du
regroupement familial, de personnes faisant valoir des liens étroits avec des proches
domiciliés en Suisse, et d'autre part la possibilité d'une prise de résidence pour des rentiers.
Dansle premier cas, la prise de résidence était fondée sur des liens indirects avec la Suisse,
ce pays n'étant que le lieu dans lequel sexercent ces liens, alors que dans e second, c'est
I'existence d'attaches personnelles et directes avec la Suisse qui était déterminante. Sur la
base de ces constats, le Tribunal administratif fédéral aretenu ce qui suit (arrét C-797/2011
du 14 septembre 2012 consid. 9.1.6 et 9.1.7 ; cf. ég. C-3312/2013 du 28 octobre 2014;
C-6349/2010 du 14 janvier 2013 consid. 9.2.2 et 9.2.3; C-5126/2011 du 24 janvier 2013
consid. 9.2): " Lapossibilité de régulariser les conditions de s§our desrentiers|...], telle
gu'ellefigurait dans les ordonnances successives du DFJP, aété reprise al'art. 34 OLE
(avec de | égéres variations relativement al'age requis et en formalisant quelques conditions
supplémentaires concernant le transfert des intéréts en Suisse et |a nécessité de disposer de
moyens financiers), puis al'art. 28 LEtr. Le fait que ladisposition paralléle concernant le
regroupement familial de parents en ligne ascendante n'ait pas été en tant que telle reprise
formellement dans I'OLE (bien qu'il failleici signaler que le" casderigueur " dont il était
question en rapport avec le regroupement familial dans lesdites ordonnances du DFJP
figurait d'une maniére globale al'art. 13 let. f OLE) ne signifie pas, pour des raisons tenant a
la nature différente des situations, que I'art. 28 LEtr englobe actuellement ces deux cas de
figure. Sagissant du regroupement familial, le légidateur I'aformellement prévu, dansla
|égidlation actuelle, pour les ascendants de Suisses (cf. art. 42 al. 2 LEtr), I'art. 30 a. 1 let b
LEtr (laterminologie " casindividuels d'une extréme gravité " ayant succédéa" casde
rigueur ") demeurant applicable pour le surplus. Il ne saurait donc étre question de palier a
cette situation, voulue par le |égislateur, par le biais de I'interprétation extensive d'une
disposition delaloi (en I'occurrence I'art. 28 LEtr) non prévue a cet effet, comme le suggere
une partie de ladoctrine[...]. Il résulte de ce qui précéde que, sagissant d'un rentier se
prévaant de liens personnels particuliers avec la Suisse au sens de I'art. 28 let. b LEtr, la
simple présence d'un proche sur le territoire suisse n'est pas en soi de nature a créer des
attaches suffisamment étroites avec ce pays sans que n'existent en outre des relations d'une
autre nature avec la Suisse. En effet, bien plus que des liens indirects, c'est-a-dire n'existant
que par |'intermédiaire de proches domiciliés en Suisse, il importe que le rentier dispose
d'attaches en rapport avec la Suisse qui lui soient propres, établies par |e développement
d'intéréts socioculturels personnels et indépendants (participation a des activités culturelles,
liens avec des communautés locales, contacts directs avec des autochtones, par exemple),
car seuls detels liens sont en effet de nature a éviter que I'intéressé ne tombe dans un
rapport de dépendance vis-a-vis de ses proches parents, voire d'isolement, ce qui serait au
demeurant contraire au but souhaité par le |égislateur quant ala nature de |'autorisation pour
rentier." Cette condition de |'existence de liens personnels ou socioculturels indépendants
des proches est également reprise par le ch. 5.3 des Directives sur le domaine des étrangers
édictées par |’ Office fédéral des migrations (ODM) relatives au séour sans activité
lucrative, dans leur état au 13 février 2015. ¢) L'OASA ne donne aucune indication au sujet



des moyens financiers nécessaires tels qu'exigés par I'art. 28 let. ¢ LEtr. Selon la
jurisprudence rendue en application de I'art. 34 de I’ ancienne ordonnance du 6 octobre 1986
limitant le nombre d’ étrangers (OLE, abrogée au 1 er janvier 2008 par |’ entrée en vigueur
del’OASA), qui contenait la méme exigence, cette derniere n'était remplie que Sl
apparaissait avec une grande certitude que le rentier disposerait jusqu'alafin de savie des
moyens financiers nécessaires pour assurer son entretien et que le risque de tomber, a
I'avenir, alacharge de I'assistance publique pouvait étre ainsi considéré comme insignifiant.
De ce point de vue, les promesses faites par |a parenté vivant en Suisse d'assurer |'entretien
du rentier ne permettaient pas, en reégle générale, d'apporter cette certitude, méme si ces
engagements revétaient la forme écrite (cf. Jurisprudence des autorités administratives de la
Confédération [JAAC] 65.67 p. 735 ss). Dans ses directives (ch. 5.3), 'ODM reprend cette
interprétation, précisant que les moyens financiers mis a disposition par des tiers doivent
présenter les mémes garanties que Sl sagissait des propres ressources du requérant (par ex.
garantie bancaire). Dans la doctrine, certains auteurs exposent sur ce sujet que les moyens
financiers du rentier au sensde I'art. 28 let. ¢ LEtr peuvent aussi étre fournis par destiers, en
particulier par les membres de safamille, en appliquant par analogie le raisonnement suivi
par le Tribunal fédéral dans|'ATF 135 |1 265 concernant I'application des articles 1 let. ¢ et
24 a. 1 et 2 del'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP; RS 0.142.112.681), selon lequel il convient d'éviter que la collectivité
publigue ne soit appel ée a prendre en charge financiérement la personne concernée, et
proposent de se fonder sur les normes de calcul de la Conférence suisse des ingtitutions
d'action sociale (CSIAS) pour le calcul des moyens financiers nécessaires du rentier (cf. C
ARONI /O TT in: Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG],
Caroni/Géachter/Thurnherr [éd.], Berne 2010, ad art. 28 n . 15-18). D'autres auteurs de
doctrine se réferent par analogie aux exigences financiéres posées pour les éudiants al'art.
234d.1let. aet b OASA (M ARC SPESCHA , in: Spescha/Thur/Zind/ Bolzli
Migrationsrecht, 3 éme éd., Zurich 2012, ad art. 28, ch. 4 p. 79). Dans un arrét du 10
décembre 2012 (cause C-6310/2009), le Tribuna administratif fédéral arelevé qu'il y avait
lieu d'admettre, comme sous I'empire de I'art. 34 OLE, que les moyens financiers
nécessaires pouvaient également étre fournis par destiers. Il se justifiait néanmoins de
mettre des exigences plus élevées relativement a ces moyens financiers que celles posées
par le Tribunal fédéral en rapport avec I'ALCP, I'art. 28 LEtr sinscrivant dans |e conteste de
la politique d'immigration restrictive de la Suisse et consistant en une disposition
potestative, qui permettait de délivrer une autorisation de s§our a des rentiers a certaines
conditions et selon lalibre appréciation des autorités (consid. 9.3.3). d) En I'espéce,
I'autorité intimée ne conteste pas que la recourante a atteint I'age minimal requis par |'art. 28
L Etr pour prétendre & une autorisation de sgour pour rentier. Elle considére en revanche
gue l'intéressée ne remplit pas les deux autres conditions posées par |'art. 28 LEtr, en
particulier celle de I'existence d'attaches particuliéres avec la Suisse. || ressort de |'audition
de larecourante et de ses écritures qu'elle se rend réguliérement en Suisse depuis que sa
fille Sy est installée en 2009. Elle passe dans notre pays environ un mois tous les trois mois.
Elle loge a ces occasions chez safille et I'ami de cette derniére. Avant 2009, la recourante
n'était venue en Suisse qu'a une seule reprise al'occasion d'un sgjour touristique. Elle n'avait
donc aucune attache particuliere avec notre pays avant que safille ne sy installe. Commele
reléve |'autorité intimée, les s§jours de la recourante sont exclusivement motiveés par la
présence de safille. Certes, elle anoué a ces occasions des liens d'amitiés propres,



notamment avec les témoins qu'elle voit régulierement lorsgu'elle est en Suisse. |l n'en
demeure pas moins que si safillen'y avait pas élu domicile, elle n‘aurait jamais sollicité une
autorisation de s§our dans notre pays. Lors de son audition, la recourante n'a du reste pas
caché larelation fusionnelle gu'elle entretenait avec safille. Latémoin C. I'a
confirmé en déclarant que la recourante ne pouvait pas vivre sans safille. Ce ne sont pas les
attaches personnelles et directes que I'intéressée peut avoir avec la Suisse qui I'ont amenée a
déposer sarequéte, mais bien plut6t la volonté de vivre quotidiennement aupres de safille.
Si du point de vue humain, cet intérét est [égitime, il est en revanche insuffisant sous I'angle
juridique, notamment au vu de la jurisprudence abondante dével oppée a ce sujet (voir
notamment, arréts PE.2014.0460 du 13 mai 2015 consid. 3d et PE.2013.0471 du 24 février
2015 consid. 5¢). Au regard de ces éléments, on ne saurait considérer que la recourante
réalise la condition de |'existence de liens personnels particuliers avec la Suisse au sens de
I'art. 28 let. b LEtr. Une des conditions cumulatives fixées al'art. 28 LEtr faisant défaut, la
guestion — disputée entre les parties — de I'existence de moyens financiers suffisants compte
tenu de I'attestation de prise en charge financiére produite souffre de demeurer indécise.

E.3

p. 41/42; 128 11 200 consid. 4; 124 11 110 et les arréts cités ). Des motifs médicaux peuvent,
selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un cas de rigueur lorsgue l'intéressé
démontre souffrir d'une sérieuse atteinte a la santé qui nécessite, pendant une longue
période, des soins permanents ou des mesures meédi cales ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséguences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en
Suisse des prestations médi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit
pas ajustifier une exception aux mesures de limitation. De méme, I'étranger qui entre pour
la premiére fois en Suisse en souffrant déja d'une sérieuse atteinte a la santé ne saurait se
fonder uniquement sur ce motif médical pour réclamer une telle exemption (cf. ATF 128 11
200 consid. 5.3 p. 209; cf. également arrét PE.2013.0317 du 24 juillet 2014 consid. 7b et les
références). ¢) En |'espece, la recourante invoque des problémes de santé. Elle expose
souffrir de dépression depuis le déces de son mari et de son fils. A l'audience, elle aindiqué
gue lorsgu'elle est en Israél, elle reste cloitrée chez elle et téléphone jusqu'a vingt fois par
jour asafille pour apaiser son stress. A l'inverse, lorsqu'elle est proche de safille,
notamment lors de ses séjours en Suisse, elle retrouve le godt alavie et reprend une vie
sociale et culturelle normale en allant a des concerts et au restaurant et en fréguentant des
amis. Elle réduit également sa consommation d'antidépresseurs. La recourante estime ainsi
gue |'état de détresse dans lequel elle se trouve lorsgu'elle est éloignée de safille commande
gu'elle soit admise a s§journer aupres d'elle. Sans doute, la proximité avec safille est-elle
bénéfique pour son état de santé. Cette circonstance n'est toutefois pas suffisante pour
fonder un cas de rigueur. Larecourante est en effet suivie par un médecin en Israél et prend
des médicaments pour traiter sa dépression. On ne se trouve ainsi pas dans I'hypothése visée
par lajurisprudence d'une atteinte alasanté" qui nécessite, pendant une longue période, des
soins permanents ou des mesures meédi cales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le
pays d'origine". Comme |'arappel é I'autorité intimée, le refus de |'autorisation de séjour
sollicitée n‘'empéchera par ailleurs pas I'intéressée de continuer de venir en Suisse dansle
cadre de s§ours touristiques a raison de trois mois deux fois par année. Safille, qui n‘'exerce
pas d'activité lucrative et qui n'a pas d'enfant, aaussi |a possibilité de venir lui rendre
régulierement visite en Israél. Au regard de ces éléments, |a recourante ne saurait se
prévaloir d'un casindividuel d'extréme gravité au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr afin de



prétendre al'octroi d'une autorisation de s§our.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. La recourante, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 49 al. 1
LPA-VD), qui sont arrétés, compte tenu des indemnités de témoin (art. 7 al. 2 du Tarif des
fraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative du 28 avril 2015 — TFIJDA; RSV
173.36.5.1), aun montant de 825 francs. Il n'y apaslieu d'allouer de dépens (art. 55 al. 1 a
contrario et 56 a. 3 LPA-VD).
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