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Regeste

X. /Service de la population (SPOP) | Recours contre le refus du SPOP de
renouveler |'autorisation de s&our d'un ressortissant équatorien, séparé de son épouse
espagnole. En |'espéce, |'épouse dispose uniquement d'une autorisation de s§our, de sorte
gue seul sapplique I'art. 77 OASA, al'exclusion de I'art. 50 LEtr. On ne discerne pas de
raisons personnelles majeures imposant la poursuite du s§our du recourant aprés la
dissolution de I'union conjugale. Selon lajurisprudence relative al'art. 50 LEtr, applicable
par analogie, de telles raisons peuvent découler d'une relation digne de protection avec un
enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (regroupement familial inversé) a condition,
notamment, que le parent ait fait preuve d'un comportement irréprochable. En |'espéce, le
recourant ne dispose pas de la garde ni de I'autorité parentale sur son fils - issu d'une
relation antérieure a son mariage - mais exerce régulierement son droit de visite et contribue
ason entretien. L'enfant ne bénéficie toutefois que d'une autorisation de s§jour et le
comportement du recourant n'est pas irréprochable (violation de deux interdictions d'entrée,
vol al'éalage, conduite sans permis, conduite en état d'ébriété qualifiée). Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile auprés de |'autorité compétente, le recours satisfait par ailleurs aux
autres conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36], applicable par renvoi del'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Le dossier de la cause étant suffisamment complet pour permettre ala Cour de céans de
statuer en toute connaissance de cause, la production de lettres de soutien, telle gu'annoncée
par le recourant, Savere superflue. || n‘en résulte pas de violation du droit d'étre entendu de
I'intéressé (cf. TF 2C_5/2014 du 30 juin 2014 consid. 2.2 et les références).

E.3

Est litigieuse larévocation de I'autorisation de s§our du recourant apres que savie
conjugale aprisfin.

E.4

L 'autorité intimée considere que le recourant ne peut plus prétendre a une autorisation de
séjour suite a sa séparation d'avec son épouse espagnole, titulaire d'une telle autorisation. a)
Laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) n'est applicable
aux membres de lafamille des ressortissants des Etats membres de la Communauté
européenne gue dans lamesure ou I’ Accord conclu le 21 juin 1999 entre la Confédération



suisse, d’une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d’ autre part, sur la
libre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681) n'en dispose pas autrement ou
lorsque laloi fédérale prévoit des dispositions plus favorables (art. 2 al. 2 LEtr). Le conjoint
d'une personne ressortissant d'une partie contractante ayant un droit de s§our et ses
descendants ont le droit de sinstaller avec elle (cf. art. 7 let. d ALCP et 3 par. 1 et 2 annexe
| ALCP). En cas de séparation des époux, il y a cependant abus de droit ainvoquer I'art. 3
par. 1 annexe | ALCP lorsgue le lien conjugal est vidé de toute substance et que la demande
de regroupement familial vise seulement & obtenir une autorisation de s§our pour |'époux
du travailleur communautaire (ATF 139 |1 393 consid. 2.1; 130 11 113 consid. 9.5). En vertu
del'art. 23 a. 1 de I'ordonnance fédérale du 22 mai 2002 sur I'introduction progressive de la
libre circulation des personnes entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part,
I'Union européenne et ses Etats membres, ainsi qu'entre les Etats membres de I'Association
européenne de libre-échange (OLCP; RS 142.203), | es autorisations de séjour de courte
durée, de s§jour et frontalieres UE/AELE peuvent étre révoquées ou ne pas étre prolongées,
si les conditions requises pour leur délivrance ne sont plus remplies (TF 2C_840/2014 du 4
mars 2015 consid. 6.2). b) En I'espece, |e recourant reconnait expressément, dans son
mémoire de recours, étre séparé de fait de son épouse espagnole, titulaire d'une autorisation
de sgjour. Il aau demeurant indiqué au SPOP, lors de son audition du 13 janvier 2014,
n‘avoir pas l'intention de reprendre la vie commune et envisager une procédure de divorce,
Partant, le recourant ne saurait se prévaloir de I'art. 3 par. 1 annexe | ALCP pour prétendre
au maintien de son autorisation de séour par regroupement familial, ce qu'il ne fait
dailleurs pas.

E.5

Lerecourant plaide I'application de I'art. 50 LEtr. @) Cette disposition réglemente les
conditions de s&our du conjoint étranger d'un ressortissant suisse ou d'un titulaire d'une
autorisation d'établissement en vertu des art. 42 et 43 LEtr, aprés dissolution de lafamille.
Or, dans la mesure ou |'épouse du recourant n'est titulaire que d'une autorisation de s&our
au sensdel'art. 44 LEtr, il y alieu de raisonner sous|'angle de I'art. 77 a. 1 de I'ordonnance
du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§jour et al’ exercice d’ une activité lucrative
(OASA; RS 142.201), formulé comme suit: " 1 L'autorisation de séour octroyée au conjoint
et aux enfants au titre du regroupement familial selon I'art. 44 LEtr peut étre prolongée
apres la dissolution du mariage ou de lafamille si: a. lacommunauté conjugale existe
depuis au moinstrois ans et que l'intégration est réussie; ou si b. la poursuite du s§our en
Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. " L'art. 77 a. 1 OASA se distingue
del'art. 50 al. 1 LEtr par lefait qu'il ne consacre pas, contrairement a ce dernier, |'existence
d'un droit al'octroi ou au renouvellement de |'autorisation lorsgue ses conditions
d'application sont remplies, mais reléve de lalibre appréciation de |'autorité cantonale (cf.
TAF C-2719/2013 du 9 février 2015 consid. 8.2; TAF C-881/2012 du 18 septembre 2014
consid. 6 et les références). Compte tenu de leurs similitudes, il convient néanmoins
d'interpréter les motifs de ces deux dispositions de maniére identique (cf. notamment CDAP
PE.2013.0217 du 5 ao(t 2013 consid. 2a et les références). b) |l sied en premier lieu
d'examiner si les conditionsdel'art. 77 a. 1 let. a OASA sont réunies. aa) La communauté
conjugale au sens de cette disposition ne se confond pas avec le mariage. Elle implique en
principe lavie en commun des époux. La période de trois ans requise commence a courir a
partir du début de la cohabitation des époux en Suisse et se termine au moment ou les époux
cessent d'habiter ensemble sous le méme toit. Le Tribunal fédéral a souligné par ailleurs que
cette durée de trois ans vaut de fagon absolue, quand bien méme lafin de lavie conjugale



serait intervenue quelques jours ou semaines seulement avant I'expiration de ce délai (ATF
136 11 113 consid. 3; CDAP PE.2013.0460 du 25 mars 2014 consid. 3b/aa et les références).
bb) En I'occurrence, la décision entreprise retient que le recourant s'est séparé de son épouse
le 15 octobre 2011, ce que I'intéressé admet dans son mémoire de recours. 11 résulte pourtant
du dossier, en particulier de I'audition des conjoints du 13 janvier 2014, que la cohabitation
de ces derniers aperduré jusqu'au 1 er juillet 2012. Peu importe toutefois puisque dans les
deux cas de figure, I'union conjugale a manifestement duré moins de trois ans, compte tenu
du mariage célébré le ******** 2010. Point n’est donc besoin d’ examiner ace stade si
I'intégration de I'intéresse est réussie au sensde l'art. 77 a. 1 let. a OASA, les deux
conditions posées par cette disposition étant cumulatives (cf. ATF 136 |1 113 consid. 3.3.3).
C) Reste adéterminer si des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 77 al. 1 let. b
OASA pourraient justifier la poursuite du séour en Suisse du recourant. aa) L'art. 77 al. 2
OASA précise que de telles raisons sont notamment données lorsgue le conjoint est victime
de violence conjugale ou lorsgue le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté
d'un des époux ou que laréintégration sociale dans e pays de provenance semble fortement
compromise. L'énumeération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une
certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (cf. ATF 138 11 393
consid. 3.1; 136 11 1 consid. 5.3). Sagissant de la réintégration sociae dans le pays de
provenance, l'art. 77 al. 2 OASA exige qu'elle semble fortement compromise. La question
n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mai s uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, seraient gravement compromises (TF C_1117/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.5;
CDAP PE.2013.0460 du 25 mars 2014 consid. 3c/aa et les références). D'une maniere
générale, I'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la
communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les
consequences pour lavie privée et familiale de la personne étrangere liées a ses conditions
de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté conjugale soient d'une
intensité considérable (ATF 138 11 393 consid. 3.1; TF 2C_783/2014 du 27 janvier 2015
consid. 3.2). Par ailleurs, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral relativeal'art. 50 al. 1
let. b et al. 2 LEtr, applicable par analogie, des raisons personnelles majeures au sens de
cette disposition peuvent en particulier découler d'une relation digne de protection avec un
enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (cf. ATF 139 | 315 consid. 2.1 p. 319; arréts TF
2C _1117/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.1; 2C_1153/2013 du 10 juillet 2014 consid. 2.1;
2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3). bb) Dansle cas particulier, le recourant ne
prétend pas qu'il aurait été victime de violences domestiques, ni que son mariage n'aurait
pas été librement consenti. Il soutient en revanche qu'il est entré en Suisse il y aplusde
guatorze ans, qu'il y atoujourstravaillé et qu'il sy est bien intégré, déslors qu'il parle
couramment le francais, a fondé sa propre entreprise de nettoyage et respecte I'ordre
juridique suisse. Force est toutefois de constater que la majeure partie du s§our en Suisse
du recourant — 10 ans sur 14 —I'a été en toute illégalité, puisgue ce dernier n'a obtenu une
autorisation de s§jour par regroupement familial qu'aprés son mariage avec une
ressortissante européenne, en aodt 2010. Or, selon lajurisprudence, les s§jours illégaux en
Suisse n'ont pas a étre pris en compte dans I'examen d'un cas de rigueur (cf. ATF 130 11 39
consid. 3). De plus, I'intéressé est malvenu de faire valoir son respect de I'ordre juridique
suisse, aprés avoir bravé deux interdictions d'entrée et commis plusieurs infractions pénales,
telles que vol al'étalage, conduite sans permis et conduite en état d'ébriété qualifiée.



Partant, le seul fait de parler couramment le francgais et d'avoir participé alavie économique
du pays ne suffit pas a fonder une intégration particulierement réussie. A celasaoute quele
recourant a vécu ses 23 ou 24 premiéres années en Equateur, ou il a effectué I'entier de sa
scolarité et exercé différents emplois. Il y conserve d'ailleurs vrai semblablement certains
membres de sa famille proche, savoir ses parents et ses dix fréres et scaurs. Enfin, son jeune
age, sa bonne santé, sa récente expérience entrepreneuriale et ses ressources financieres
constituent autant d'atouts susceptibles de favoriser sa réintégration dans son pays d'origine.
Pour le surplus, le recourant ne peut invoquer ses relations avec son fils dans le cadre de
I'art. 77 al. 2 OASA, déslors que cet enfant n'a pas de droit a une autorisation de s&our (cf.
consid. 6b infra), sans compter qu'il n'est pas issu de larelation permettant au recourant de
seprévaloir del'art. 77 al. 2 OASA. Il Sensuit qu'il n'existe pas de raisons personnelles
majeures au sensde l'art. 77 a. 2 OASA permettant le maintien de |'autorisation de s§our.
Pour les mémes motifs, il ne sagit pas davantage d'un cas personnel d'extréme gravité au
regard del'art. 30 al. 1 let. b LEtr justifiant une dérogation aux conditions d'admission.

E.6

Lerecourant fait enfin valoir gu'il entretient d'étroites rel ations économiques et personnelles
avec son fils mineur, ressortissant équatorien titulaire d'une autorisation de s§jour. 1l se
prévaut ainsi implicitement de |'art. 8 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101). a) Un étranger

peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale
garanti par l'art.

E.8

par. 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation de safamille et obtenir une
autorisation de s§our. Lesrelations familiales protégeées par cette disposition sont avant
tout |les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (cf.
ATF 1371 113 consid. 6.1). Il est en outre nécessaire que I'étranger entretienne une relation
étroite et effective avec une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en
Suisse (cf. ATF 137 | 284 consid. 1.3). Ce critére requiert qu'il existe au moins un droit
certain a une autorisation de s§jour. Ceci est en particulier le cas lorsque la personne
résidant en Suisse dispose de la nationalité suisse, d'une autorisation d'établissement ou
d'une autorisation de s§our découlant elle-méme d'un droit stable; en revanche, une ssimple
autorisation de s§our, qui revét un caractere révocable, ne suffit en général pas pour fonder
un droit de présence assuré en Suisse (cf. ATF 130 |1 281 consid. 3.1; TF 2C_435/2014 du

E. 13

février 2015 consid. 4.1 et les références). b) En I'espece, il est constant que le recourant n'a
ni lagarde ni l'autorité parentale sur son fils. 1l le voit cependant réguliérement et contribue
financiérement a son entretien (cf. notamment audition du recourant et de son ex-compagne
du 21 janvier 2014). Au regard du dossier constitué par le SPOP, il appert toutefois que
I'enfant sest vu délivrer une autorisation de s§our pour cas de rigueur fondé sur I'art. 30 al.
1 let. b LEtr. Or, conformément alajurisprudence, cette disposition ne confére pas un droit
alapoursuite du séjour en Suisse (cf. ATF 138 Il 393 consid. 3.1; 137 |1 345 consid. 3.2.1;
13711 1 consid. 3; TF 2D_71/2014 du 12 janvier 2015 consid. 3.2 et les références). Faute
pour |'enfant de bénéficier d'un droit de présence assuré en Suisse, le recourant ne peut tirer
argument de |'art. 8 CEDH pour sopposer alarévocation de son autorisation de s§our. Au
demeurant, & supposer méme que le recourant puisse invoquer |'art. 8 CEDH, cette



disposition ne lui serait d'aucun secours. En effet, pour qu'un étranger disposant d'un droit
de visite sur son enfant habilité arésider en Suisse puisse prétendre a une autorisation de
sgjour (regroupement familial inversé), il faut notamment que I'étranger ait fait preuve en
Suisse d'un comportement irréprochable (cf. ATF 139 | 315 consid. 2.1 et les arréts cités; cf.
également I'arrét du TF 2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3 ). Un comportement
est irréprochable sil n'existe aucun motif en droit des étrangers d'éloigner ce parent ou dele
maintenir al'étranger, en d'autres termes, sil ne sest rendu coupable d'aucun comportement
contraire au droit des étrangers ou réprimé par le droit pénal (ATF 2C_395/2012 du 9 juillet
2012 consid. 5.1 et les références citées). En droit des étrangers, le respect de l'ordre et de la
securité publics ne se recoupent pas nécessairement avec la violation de dispositions
pénales, de sorte que |'appréciation émise par |'autorité de police des étrangers peut savérer
plus rigoureuse que celle de l'autorité pénale (ATF 140 | 145 consid. 3.2; atitre d'exemples,
cf. lesarrétsdu TF 2C_395/2012 du 9 juillet 2012 consid. 5.1 in fine et 2C_325/2010 du 11
octobre 2010 consid. 5.2.3). Or, en I'espece, le comportement du recourant ne saurait étre
qualifié d'irréprochable, dés lors que I'intéressé a, comme évoqué ci-dessus (consid. 5¢/bb),
contrevenu a deux interdictions d'entrée en Suisse et commis plusieurs infractions pénales,
telles que vol al'étalage, conduite sans permis et conduite en état d'ébriété qualifiée. 7. Au
vu de I'ensemble de ce qui précede, |a décision attaquée, qui ne procéde ni d’ une violation
du droit ni d’un abus du pouvoir d’ appréciation, ne préte pas le flanc alacritique. 8. En
définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée. Lesfrais
dejustice sont mis alacharge du recourant, qui succombe et n’a donc pas droit a des dépens
(cf.art.494d. 1 et 554d. 1 acontrario LPA-VD). Le SPOP est chargé de lui fixer un
nouveau délai de départ et de veiller al'exécution de sa décision.
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