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Regeste

X. Y. /Service de la population (SPOP) | Conditions du regroupement
familial partiel sous |'angle de I'ALCP selon que le parent en Suisse dispose seul de
I'autorité parentale (du moins du droit de garde), qu'il en dispose conjointement ou qu'il n'en
dispose aucunement. La jurisprudence a retenu qu'une signature, méme |égalisée, du parent
resté al'étranger, ne suffisait pas a autoriser le regroupement familial partiel et qu'un acte
valant transfert de |'autorité parentale (ou de la garde) devait étre produit. L'hypothése visée
concerne cependant exclusivement les cas ou | e parent résidant en Suisse ne dispose
aucunement de |'autorité parentale (ou de la garde). En I'espéce, des lors que la recourante
bénéficie de I'autorité parentale (ou de la garde) sur son enfant, ft-elle conjointe, le
consentement expres du pere sous forme d'un document écrit muni de sa signature suffit a
respecter |les exigences de lajurisprudence.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

Lelitige porte en I’ espece sur le refus de regroupement familial en faveur d'une enfant
aupres de sa mére au bénéfice d'une autorisation de sg§our. Les recourantes, soit lameére et
I'enfant encore mineure représentée par sa mere, sont toutes deux ressortissantes
communautaires et peuvent donc se prévaloir d' un droit au regroupement familial en vertu
de I'accord conclu le 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (RS 0.142.112.681; ALCP). L’ acte de naissance dressé par |les autorités
francaises atteste formellement du lien defiliation de I'enfant avec X. , de méme
gu’ avec Z. . Il ressort des explications fournies par larecourante dans le cadre de
ses différentes écritures qu’ elle N’ est pas mariée avec le pere de I’ enfant. Des doutes
subsistent sur le lieu de domicile du pére de I'enfant. En effet, Z. n'est pas
officiellement établi au domicile 1******** de |’ intéressée. L’ intéressée explique certes
gu’ elle fait ménage commun avec le pére de I’ enfant, mais elle ne fournit aucun élément
matériel permettant de vérifier la véracité de ses allégations, hormis une attestation du
logeur, qui ne permet pas de palier |'absence d'inscription officielle. Dans ces conditions,
force est de retenir en |'état que le pére n'habite pas avec les recourantes, et que I'on ignore
méme sil est domicilié dans notre pays ou Sil réside al'étranger. La situation juridique dans
laquelle se trouvent les intéressés peut donc étre assimilée a un regroupement familial
partiel.



E.3

a) Aux termesdel’art. 3 par. 1 Annexe | ALCP, les membres de la famille d'une personne
ressortissant d'une partie contractante ayant un droit de s§jour ont le droit de Sinstaller avec
elle. Letravailleur salarié doit disposer d'un logement pour safamille considéré comme
normal pour lestravailleurs nationaux salariés dans larégion ou il est employé sans que
cette disposition puisse entrainer de discriminations entre les travailleurs nationaux et les
travailleurs en provenance de I'autre partie contractante. Sont considérés comme membres
delafamille, quelle que soit leur nationalité, son conjoint et leurs descendants de moins de
21 ansou acharge (art. 3 par. 2 let. aAnnexe | ALCP). Selon |’ art. 3 par. 3 Annexe |
ALCP, seuls les documents suivants peuvent étre requis lors de ladélivrance du titre de
s§jour aux membres de lafamille d’ un ressortissant d’ une partie contractante: (a) le
document sous le couvert duquel ils ont pénétré sur leur territoire; (b) un document délivré
par |’ autorité compétente de I’ Etat d’ origine ou de provenance prouvant leur lien de
parenté; (c) pour les personnes a charge, un document délivré par |’ autorité compétente de
I’ Etat d’ origine ou de provenance attestant qu’ils sont ala charge de la personne visée au
par. 1 ou qu’ils vivent sous son toit dans cet Etat. b) Le regroupement familial partiel, soit la
situation dans laguelle I’ un des parents divorceé ou séparé domicilié en Suisse voudrait faire
venir ses enfants de I’ étranger souleve des problemes délicats dont I' ALCP ne traite pas
explicitement. Selon lajurisprudence instaurée le 15 janvier 2010 sous I’ angle de la LEtr
(ATF 13611 78 consid. 4.8 p. 86 ss), mais également applicable al’ ALCP (ATF 136 |1 177
consid. 3.2.3), le regroupement familial doit étre accordé lorsque les conditions prévues
explicitement par I'art. 3 Annexe | AL CP sont réunies, sous certaines réserves cependant
sagissant en particulier d'un regroupement familial partiel. I faut premiérement que le droit
au regroupement familial ne soit pas invoqué de maniére abusive . || appartient aux
autorités compétentes en matiere de droit des étrangers de vérifier que tel ne soit pas le cas
(arrét du TF 2C_490/2009 du 2 février 2010 consid. 3.2.3). Deuxiemement, le parent qui
demande une autorisation de sgour pour son enfant au titre du regroupement familial partiel
doit disposer (seul) de l'autorité parentale (ou au moins du droit de garde). En cas d'autorité
parentale conjointe, il doit obtenir I'accord exprés de |'autre parent aupres duquel I'enfant vit
al'éranger (cf. ATF 136 11 177 consid. 3.2.3 p. 186; arrét 2C_44/2010 du 26 aodt 2010,
consid. 2.3.1; arrét 2C_526/2009 du 14 mai 2010 consid. 9.1). En revanche, lorsgque le
parent en Suisse ne dispose aucunement de I’ autorité parentale (ou de la garde), une simple
déclaration de I’ autre parent n’ est pas suffisante, méme si celle-ci repose sur un acte notarié.
Il faut dans ce cas un acte valant transfert de |’ autorité parentale ou de lagarde ( ATF
2C_132/2011 du 28 juillet 2011; 2C_764/2009 du 31 mars 2010 consid. 5; 2C_553/2011 du
4 novembre 2011 et les références citées) . En d'autres termes, le parent qui considere qu'il
est dans l'intérét de I'enfant de venir le rgjoindre en Suisse doit, sous réserve de cas
exceptionnels, étre en droit de vivre avec son enfant selon les regles du droit civil (cf. ATF
12511 585 consid. 2a p. 587; arrét 2A.226/2002 du 17 janvier 2003 consid. 2.1). Il
appartient au parent qui considére qu’il est dans|’intérét de I’ enfant de venir le rgjoindre en
Suisse d’ établir gu’il peut souverainement décider de son lieu de s our. Cet examen
nécessite la collaboration des requérants a la constatation des faits déterminants au sens de
I”art. 90 LEtr (arréts PE.2012.0386 du 22 juillet 2013; PE.2011.0153 du 7 novembre 2011,
PE.2009.0530 du 19 ao(t 2010; PE.2009.0646 du 11 juin 2010). Troisiemement, |'intérét
supérieur de I'enfant doit étre pris en considération, conformément aux exigences de la
convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (RS 0.107), étant rappelé
gue, comme c'est avant tout aux parents de décider du lieu de s§our de leur enfant, les



autorités ne peuvent refuser le regroupement familial pour ce motif que sil est
manifestement contraire al'intérét de I'enfant (cf. arréts 2C_526/2009 du 14 mai 2010
consid. 9.1 et 2C _537/2009 du 31 mars 2010 consid. 3). Ces exigences valent également
lorsqu'il sagit d'examiner la question du droit au regroupement familial partiel sous |'angle
del'art. 8 CEDH (arrét 2C_537/2009 du 31 mars 2010 consid. 3). ¢) En |’ occurrence,

I’ autorité intimée ne prétend pas que le droit au regroupement familial serait invoqué de
maniére abusive ou qu'il serait contraire al’intérét supérieur de |’ enfant. Larelation entre
mére et fille qui font ménage commun doit en effet étre considérée comme intacte. Le
SPOP se contente de constater que les conditions formelles liées au regroupement ne sont
pas réunies dés lors que I’ autorité parentale exclusive de la recourante, respectivement

I’ accord du pere a ce que I’ enfant réside aupres d’ elle, ne sont pas suffisamment établis.
Comme exposé ci-dessus (consid. 3b), en cas de regroupement familial partiel, I’ autorité
doit s assurer que la démarche soit réalisée en conformité avec les regles du droit civil
régissant les rapports entre parents et enfants. L’ examen de la conformité du regroupement
familial avec les régles du droit civil vise essentiellement a garantir les droits du parent
vivant al’ étranger. Il importe donc peu dans ce contexte de savoir si, en vertu du droit
suisse, lameére est la seule détentrice de I’ autorité parentale. Dans de nombreux pays, le
statut marital des parents n'’ est en effet pas déterminant en ce qui concerne I’ attribution de
I autorité parentale, notamment lorsgue, comme en |’ espéce, le pere a officiellement
reconnu I’ enfant dont le regroupement est sollicité. Quoi qu'il en soit en I'occurrence, dés
lors que le lien defiliation entre lameére et I'enfant, &gée de trois ans, est établi, que celles-ci
sont entrées ensemble en Suisse et qu'elles déclarent ne jamais avoir vécu séparément, rien
ne permet de douter au vu des circonstances particuliéres de |'espéce que la recourante
dispose de |'autorité parentale et de la garde sur son enfant. Pour le surplus, la recourante a
produit une attestation signée du pére, consentant a ce que |'enfant vive avec elle en Suisse.
Certes, la signature apposée au pied de la déclaration du péere n'est pas |égalisée. La
jurisprudence n'exige toutefois pas une telle authentification. I est vrai qu'elle aretenu
gu'une signature, méme légalisée, du parent resté al'étranger, ne suffisait pas a autoriser le
regroupement familial partiel et qu'un acte valant transfert de I'autorité parentale (ou de la
garde) devait étre produit. L'hypothese visée concerne cependant exclusivement les cas ou
le parent résidant en Suisse ne dispose pas de I'autorité parentale (ou de la garde) unique, ni
de l'autorité parentale (ou de lagarde) conjointe. En I'espece, des lors qu'il a été retenu que
la recourante bénéficie de |'autorité parentale (ou de la garde) sur son enfant, fit-elle
conjointe, le consentement expres du pére sous forme d'un document écrit muni de sa
signature suffit a respecter les exigences de la jurisprudence. Exiger systématiquement la
|égalisation de ce genre de document reviendrait a vider de son sens lajurisprudence
évoquée qui permet le regroupement familial sur une base facilitée lorsque I’ exercice des
droits civil est exercé conjointement par les deux parents. Il y adeéslors lieu de considérer
gue le consentement fourni dans le cadre de la présente procédure est suffisant pour attester
formellement de |’ accord du pére de I’ enfant quant au domicile de ce dernier. Y.

doit ainsi bénéficier d’ une autorisation de s§our par regroupement familial de sorte a
pouvoir rester aupres de sa mére dans notre pays. Au vu de I’issue du recours, il n’est en
outre pas nécessaire d examiner une éventuelle violation du droit au respect de la vie privée
et familiale garanti par I’ art. 8 CEDH.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre admis, la décision attaguée annul ée et
renvoyée al’ autorité intimée pour nouvelle décision au sens des considérants. Vu le sort de



lacause, il sejustifie de statuer sansfrais(49a. 1 et 52 al. 1 LPA-VD). Les recourantes,
qui ont procédé avec |'assistance d'un mandataire professionnel, ont en outre droit & des
dépens (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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