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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Confirmation du renvoi d'un
ressortissant portugais sans titre de s§our ayant fait |'objet de plusieurs condamnations
pénales et actuellement en détention préventive. Le recourant n'invoque aucun motif tiré de
I'ALCP et n'entretient pas avec ses enfants vivant en Suisse une relation particulierement
étroite et effectivement vécue. Le renvoi se justifie également en regard des condamnations
pénales. Regjet du recours.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 64 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr; RS 142.20) , les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire a

I’ encontre: d'un étranger qui N’ a pas d’ autorisation alors qu’il y est tenu (let. @); d'un
étranger qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions d’ entrée en Suisse (let. b); d’un
étranger auquel une autorisation est refusée ou dont I’ autorisation, bien que requise, est
révoguée ou n’est pas prolongée aprés un s§jour autorisé (let. ¢). L'art. 64 al. 2 LEtr prévoit
gue I'éranger qui séjourne illégalement en Suisse et qui dispose d'un titre de s§jour valable
délivré par un autre Etat lié par I'un des accords d'association a Schengen (Etat Schengen)
est invité sans décision formelle a se rendre immédiatement dans cet Etat. Sil ne donne pas
suite & cette invitation, une décision au sensdel'al. 1 est rendue. Si des motifs de sécurité ou
d'ordre publics, de sécurité intérieure ou extérieure justifient un départ immédiat, une
décision est rendue sans invite préalable. b) L'art. 8 de la Convention du 4 novembre 1950
de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101),
commel’art. 13 a. 1 de la Congtitution fédérale de la Confédération suisse (Cst; RS 101),
garantissent a toute personne le droit au respect de sa vie privée et familiale. Un étranger
peut, selon les circonstances, se prévaloir du droit garanti par ces dispositions pour

S opposer ala séparation de safamille et obtenir ainsi une autorisation de s§our (voir ATF
1361 285; 1351 153; 1351 143). L’ art. 8 CEDH s applique notamment lorsgu’ un étranger
peut faire valoir une relation intacte avec son enfant (Iégitime ou naturel) bénéficiant du
droit de résider en Suisse, méme si ce dernier n’ est pas placé sous son autorité parentale ou
sous sa garde du point de vue du droit de lafamille (cf. TF 2C_679/2009 du 1 er avril 2010
consid. 2.2). S agissant du lien entre un parent séparé et un enfant sur lequel il ne dispose
gue du droit de visite, ¢’ est la possibilité d’ avoir des contacts réguliers qui est protégée (TF
2A.621/2006 du 3 janvier 2007; arrét PE.2006.0628 du 30 décembre 2008 consid. 5). Cela
dit, I'éranger qui dispose d'un droit de visite sur son enfant habilité a résider en Suisse peut
en principe exercer ce droit méme sil vit al'étranger, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et ala durée. Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne
doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre



organisé de maniere a étre compatible avec des séours dans des pays différents (cf. TF

2C 1031/2011 du 22 mars 2012 consid. 4.2.3). Le Tribunal fédéral considére qu’ un droit
plus éendu (regroupement familial inversé) peut toutefois exister en présence de liens
familiaux particuliérement forts d'un point de vue affectif et économique. Il faut considérer
gu'il existe un lien affectif particuliérement fort lorsque le droit de visite est organisé de
maniére large et qu'il est exercé de maniére réguliére, spontanée et sans encombre (TF

2C 972/2011 du 8 mai 2012 consid. 3.2.2). En outre, e parent qui entend se prévaloir de
cette garantie doit avoir fait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable. C'est
seulement a ces conditions que I'intérét privé du parent étranger a demeurer en Suisse peut
I'emporter sur I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (cf. TF

2C _315/2011 du 28 juillet 2011 consid. 3.2 et les références citées). La Cour européenne
des droits de I'hnomme a toutefoi s récemment retenu qu'un étranger, divorcé mais sefforcant
de maintenir un contact régulier avec ses enfants et qui Sétait vu octroyer par jugement de
divorce un droit de visite, limité aun aprés-midi chague deux semaines au moins, pouvait se
prévaloir del'art. 8 CEDH quand bien mémeil s était vu condamner a une lourde peine
privative de liberté (cf. arrét Udhe c. Suisse, n° 12020/09 § 50). Rappel ons toutefois de
maniére générale que la protection découlant de |’ art. 8 par. 1 CEDH n’est pas absolue. En
effet, une ingérence dans I’ exercice de ce droit est possible selon I’ art. 8 par. 2 CEDH. La
guestion de savoir si, dans un cas d’ espéce, |les autorités de police des étrangers sont tenues
d’ accorder une autorisation de séour doit ainsi étre résolue sur la base d’ une pesée de tous
les intéréts privés et publics en présence. c) En I'espéce, I'autorité intimée afondé sa
décision de renvoi sur un double motif. Elle aretenu en premier lieu que le recourant n‘avait
pas de titre de sé§jour valable et en second lieu qu'il avait commis desinfractions pénales. Le
recourant ne conteste pas étre dépourvu de tout titre de s§jour. Par ailleurs, il n'aace jour
déposé aucune demande tendant ala délivrance d'une telle autorisation. Le recourant,
ressortissant portugais, n‘invoque au demeurant aucun motif pour régulariser sa situation au
sensde I'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse d'une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP,
RS 0.142.112.681); en particulier, bien qu'il allégue étre au bénéfice d'une promesse
d'emploi en Suisse, il n'a produit aucune piéce a cet égard. Quant a sarelation avec ses
enfants, force est de constater que le recourant, qui n'en a pas la garde et n'exerce pas
I'autorité parentale, ne les voit que de loin en loin, de maniére irréguliére, durant les
périodes ou il se trouve en Suisse et pour un moment bref, de I'ordre de quelques heures, et
gu'il ne pourvoit pas aleur entretien matériel. On ne saurait donc considérer qu'il
entretiendrait avec eux une relation particulierement étroite et effectivement vécue qui
justifierait I'application de I'art. 8 CEDH. Partant, c'est a juste titre que 'autorité intimée a
prononce le renvoi du recourant en application de I'art. 64 LEtr. Le prononcé du renvoi du
recourant se justifie aussi en regard des condamnations pénal es prononcées a son encontre.

E.2

Manifestement mal fondé, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée, confirmée, sans
gu'il soit nécessaire de procéder a un échange d'écritures (art. 82 a. 1 delaloi du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36]) . Succombant, |e recourant
supporte les frais de justice et n'a pas droit a des dépens (art. 51, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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