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Regeste

A.B /Département de I'économie et du sport, Service de la population (SPOP) |
Recourant condamné entre 2006 et 2015 a des peines privatives de liberté pour une durée de
43 mois et 210 jours, qui se singularise par le caractére répétitif de son activité délictueuse,
gui arécidivé alors méme qu’il était sous le coup d’ une procédure de révocation de

I’ autorisation de s&our suspendue notamment pour lui donner une chance de démontrer son
intention de sortir de la délinquance. Les motifs de révocation de |’ autorisation

d’ établissement sont réalisés. |l existe un intérét public majeur a mettre fin au séour du
recourant pour préserver |’ ordre public suisse, qui I'emporte sur I'intérét privé du recourant
ademeurer en Suisse, méme si celui-ci est né en Suisse, gu’il y a passé toute savie, que sa
famille prochey vit et qu'il indigue mal maitriser lalangue albanaise. La décision attaquée
est conforme au principe de proportionnalité. Le recourant fait preuve d'absence
d’intégration atous les niveaux. En outre, méme s'ils sont peut-étre ténus, les liens avec le
Kosovo existent, du coté tant maternel que paternel. Le recourant sera certainement
confronté a des difficultés d’ intégration a son retour dans son pays d’ origine, mais celles-ci
N’ apparai ssent néanmoins pas insurmontables compte tenu de son &ge et du fait qu’ un
revenu lui est assuré par sarente Al. Le recourant n’ajamais saisi |’ occasion, durant toutes
ces années de sé§jour en Suisse, de modifier son comportement de sorte que son éoignement
apparait aujourd'hui étre la seule maniére de préserver I’ ordre public. Rejet du recours. Le 5
avril 2016, le Tribunal fédéral arejeté le recours déposé contre cet arrét (réf. 2C_974/2015)

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours a é&té formé en temps utile. |1
respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD, applicable par
renvoi de l'art. 99 LPA-VD, et son auteur a manifestement qualité pour recourir (art. 75 let.
aLPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

L e recourant soutient que la révocation de son autorisation d'établissement viole le droit
fédéral. L'intérét ace qu'il puisse demeurer en Suisse aupres de sa famille I'emporte selon
lui sur I'intérét public invoqué par |e département; il estime donc que la décision attaguée
est disproportionnée. a) Selon I’art. 63 al. 2 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr; RS 142.20), I'autorisation d'établissement d'un étranger qui s&§ourne en
Suisse |également et sans interruption depuis plus de quinze ans ne peut étre révoquée que
pour les motifsmentionnés al’al. 1 let. b de cette disposition ainsi qu’al’ art. 62 let. b LEtr.
En vertu de l'art. 62 let. b LEtr, applicable par renvoi del'art. 63 a. 1 let. a LEtr, une
autorisation d'établissement peut étre révoquée si I'étranger a été condamné a une peine



privative de liberté de longue durée ou s'il afait I'objet d'une mesure pénale prévue aux art.
64 ou 61 du code pénal. Cette condition est réalisée, selon lajurisprudence, dés que lapeine
dépasse une année, indépendamment du fait qu'elle a été prononcée avec un sursis complet,
un sursis partiel ou sanssursis ( ATF 1391 16 consid. 2.1; 135 11 377 consid. 4.5; ATF

2C 1071/2013 du 6 juin 2014 consid.4.1 et les références citées, 2C_459/2013 du 21
octobre 2013 consid. 2.1; 2C_288/2013 du 27 juin 2013 consid. 2.1). D’aprésl’art. 63 a. 1
let. b LEtr, I’ autorisation d’ établissement peut également étre révoquée si I’ étranger attente
de maniere trés grave ala sécurité et al’ ordre publics en Suisse ou al’ étranger, les met en
danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse.
Selon lajurisprudence, il y a atteinte trés grave ala sécurité et al’ ordre publics lorsque, par
son comportement, |’ étranger alésé ou menacé des biens juridiques particulierement
importants, tels I’ intégrité physique, psychique ou sexuelle (ATF 139 | 16 consid. 2.1; 137
11 297 consid. 3.3; ATF 2C_459/2013 du 21 octobre 2013 consid. 2.1; 2C_200/2013 du 16
juillet 2013 consid. 3.1). En tant qu’ elles |ésent ou compromettent |’ intégrité corporelle des
personnes, lesinfractions alaloi fédérale sur les stupéfiants, en particulier le trafic de
drogues, constituent en régle générale une atteinte trés grave ala sécurité et al’ ordre
publics (ATF 137 11 297 consid. 3.3; ATF 2C_139/2013 du 11 juin 2013 consid. 6.2.3;

2C 117/2012 du 11 juin 2012 consid. 4.4.2). La gravité qualifiée de I'atteinte peut
également étre réalisée en cas de violation répétée, grave et sans scrupule de la sécurité et
de I'ordre publics par des comportements relevant du droit pénal et montrant que I'étranger
n'ani lavolonté ni la capacité de respecter al'avenir le droit (ATF 137 11 297 consid. 3.3;
arrét 2C_839/2011 du 28 février 2012 consid. 2.1). b) En I’ occurrence, entre 2006 et 2015,
le recourant a été condamné a neuf reprises a des peines privatives de liberté de courte durée
ou a des peines pécuniaires, pour diversesinfractions: - le 19 juillet 2006 a 20 jours de
détention pour Iésions corporelles simples et délit contre laLArm; - le 4 novembre 2008 a
une peine privative de liberté de huit mois pour vol, tentative de vol en bande et par métier,
brigandage, dommages a la propriété, menaces, violation de domicile, violation simple et
grave desregles delacirculation, ivresse au volant, vol d’ usage de véhicules automobiles,
conduite de tels véhicules sans permis de conduire, contravention alaloi fédérale sur les
transports publics et contravention al’art. 19ach. 1 LStup; - le 28 janvier 2009 a une peine
privative de liberté de dix mois pour vol, tentative de vol, brigandage, dommages ala
propriété, violation de domicile et contravention ala L Stup; - le 14 janvier 2010 a une peine
privative de liberté de onze mois, pour |ésions corporelles simples, vol, vol d importance
mineure, dommages ala propriété, injure, violation de domicile, violence ou menace contre
les autorités et les fonctionnaires, infraction alaLArm, violation simple desregles de la
circulation routiére, conduite en état d’ ébriété qualifiée, tentative de dérobade a une mesure
visant & déterminer |’ incapacité de conduire, violation des devoirs en cas d accident,
conduite sans permis de conduire, contravention ala L Stup, contravention alaloi sur les
sentences municipales; - le 22 novembre 2011 a une peine privative de liberté de soixante
jours pour circulation en incapacité de conduire, circulation sans permis de conduire,
circulation sans permis de circulation ou plaques de contrdle, circulation sans assurance
responsabilité civile, usage abusif de permis ou de plaques de contrdle, contravention ala

L Stup; - le 7 mai 2012 a une peine privative de liberté de trente jours pour escroquerie, recel
et contravention ala L Stup; - le 25 février 2013, a une peine privative de liberté de nonante
jours pour Iésions corporelles smples, injures, contraventions ala L Stup; - e 21 octobre
2013, aune peine privative de liberté de six mois et & une amende pour dommages ala
propriété, menaces, violence ou menace contre les autorités et les fonctionnaires, violation



simple des régles de la circulation, conduite en état d’ €briété, conduite en état d’ incapacite,
opposition aux mesures visant a déterminer |’ incapacité de conduire, dérobade aux mesures
visant a déterminer |’incapacité de conduire, circulation sans permis de conduire, conduite
d’ une véhicule non couvert pas une assurance RC, usage abusif de permis et de plaques,
infraction alaLArm, contravention alaL Stup; - le 2 avril 2015, a une peine privative de
liberté de huit mois ainsi qu'a une amende de 200 fr. pour tentative de vol, dommage ala
propriété, violation de domicile et contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants. Au total
le recourant a été condamné entre 2006 et 2015 a des peines privatives de liberté pour une
durée de 43 mois et 210 jours, soit a un peu moins de quatre ans de prison. Le recourant
estime qu’il faut tenir compte de sa responsabilité pénale réduite. Cet argument n’ est
cependant pas pertinent. En effet, les tribunaux en ont déja tenu compte pour fixer des
peines réduites. Il 'y aains paslieu que le tribunal en tienne de nouveau compte. Il ressort
de I’ énumération qui précéde que ¢’ est plus par la répétition des actes que par lagravité des
actes que le recourant porte atteinte ala sécurité. Cela étant, e recourant se singularise par
le caractére répétitif, voire compulsif, de son activité délictueuse. Le jugement du 14 janvier
2010 soulignait dé§jale comportement inexcusable du recourant qui avait récidivé apeine la
peine précédente terminée (p. 17). Dansle jugement du 2 avril 2015, le tribunal de police
relevait pareillement ce qui suit a son égard: "Bien que condamné pour une tentative de vol
et de la consommation de stupéfiants, la culpabilité de B n'est pas anodine. En
effet, il arécidivé moins d'un mois apres étre sorti de prison pour y avoir purgé pres d'un an
de peine privative de liberté, démontrant ainsi que ses condamnations antérieures n'ont eu
aucun effet sur lui. Le tribunal est pessimiste quant a sa faculté de se remettre en question et
sa prise de conscience semble des plus modérées'. A celas ajoute que le recourant a
récidivé alors méme qu'’il était sous le coup d' une procédure de révocation de I’ autorisation
de séjour suspendue pour diverses raisons, mais notamment pour lui donner une chance de
démontrer son intention de sortir de la délinquance. Au vu de ces divers ééments, il 'y a
aucune raison de considérer que le recourant pourrait s’ amender et ne constitue plus un
danger grave pour |’ ordre public suisse. Les motifs de révocation de |’ autorisation

d’ établissement prévus al’ art. 62 let. b LEtr, auquel renvoiel’art. 63 al. 1 let. aLEtr, ainsi
gu'al’art. 63 a. 1 let. b LEtr sont donc réalisés.

E.3

Il reste a examiner la proportionnalité de la mesure de révocation de I’ autorisation

d’ établissement. a) Larévocation d'une autorisation d'établissement se justifie uniquement
s elle est conforme au principe de proportionnalité, exprimé de maniére générale al'art. 5
al. 2 Cst. et concrétisé al'art. 96 LEtr. Selon cette disposition, |es autorités compétentes
tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation
personnelle de |'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (al. 1). Lorsqu'une mesure
serait justifiée, mais qu'elle n'est pas adéquate, |'autorité compétente peut donner un simple
avertissement ala personne concernée en lui adressant un avis comminatoire (a. 2). Le
principe de proportionnalité exige ainsi que la mesure soit raisonnable et nécessaire pour
atteindre le but poursuivi ( ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 136 | 87 consid. 3.2; ATF
2C_459/2013 du 21 octobre 2013 consid. 3.2; 2C _816/2012 du 6 mars 2013 consid. 5.1).
Par ailleurs, I'art. 8 par. 1 CEDH garantit le droit au respect de lavie privée et familiale. Les
relations familiales protégées par cette disposition sont avant tout les rapports entre époux
ains gu’ entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (ATF 1351 143 consid. 1.3.2; 127
I1 60 consid. 1d/ad). S agissant des ressortissants étrangers majeurs, le Tribunal fédéral a
néanmoins admis qu’ une personne vivant en Suisse depuis |’ age de 5 ans, respectivement



depuis plus de 30 ans, pouvait invoquer le droit au respect de savie privée (ATF

2C 419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.2 et laréférence; 2C_381/2014 du 4 décembre
2014 consid. 4.2 et laréférence). Le droit au respect de la vie privée et familiale garanti par
I’art. 8 par. 1 CEDH n’est cependant pas absolu. Une ingérence dans I’ exercice de ce droit
est possible, selon I’ art. 8 par. 2 CEDH, pour autant qu'’ €lle soit prévue par laloi et qu’elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la securité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense del’ ordre et a
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala
protection des droits et libertés d" autrui. L’ application de cette disposition implique une
pesée de tous les intéréts publics et privés en présence et |’ examen de la proportionnalité de
lamesure (ATF 139 1 145 consid. 2.2; 13511 377 consid. 4.3; ATF 1351 153 consid. 2.1;
ATF 2C_139/2014 du 4 juillet 2014 consid. 5.1). Laquestion de savoir si le recourant peut
seprévaoir del’art. 8 par. 1 CEDH et de la garantie de sa vie privée peut rester ouverte en
I’ espece. L 'examen sous |'angle de I'art.

E.8

par. 2 CEDH se confond en effet avec celui imposé par lesart. 5 a. 2 Cst. et 96 LEtr, qui
suppose une pesée de tous les intéréts en présence (ATF 135 11 377 consid. 4.3; ATF

2C 419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3; 2C_381/2014 du 4 décembre 2014 consid.
4.2). b) Laguestion de la proportionnalité de la révocation d'une autorisation

d’ établissement doit étre tranchée au regard de toutes les circonstances du cas d'espéce.
Lors de cet examen il y alieu de prendre en considération la gravité de l'infraction, la
culpabilité de I'auteur, le temps écoul é depuis I'infraction, le comportement de |'auteur
pendant cette période, e degré de son intégration et la durée de son s&§our antérieur, ainsi
gue les inconvénients qui le menacent, lui et safamille, en cas derévocation ( ATF 1391 16
consid. 2.2.1; 1391 31 consid. 2.3.1; 139 | 145 consid. 2.4; ATF 2C_1103/2013 du 26
juillet 2014 consid. 5.3; 2C_459/2013 du 21 octobre 2013 consid. 3.2; 2C_378/2013 du 21
ao(t 2013 consid. 3.3). Quand la mesure de révocation est prononcée en raison de la
commission d'une infraction, lapeine infligée par le juge pénal est le premier critere a
utiliser pour évaluer la gravité de la faute et pour procéder ala pesée des intéréts en
présence. Lors d'infractions pénales graves, il existe, sous réserve de liens personnels ou
familiaux prépondérants, un intérét public digne de protection a mettre fin au s§our d'un
étranger afin de préserver |'ordre public et a prévenir de nouveaux actes délictueux, le droit
des étrangers n'exigeant pas que le public demeure exposé a un risque méme faible de
nouvelles atteintes a des biens juridiques importants ( ATF 139 | 16 consid. 2.2.1; 1391 31
consid. 2.3.2; ATF 2C_1103/2013 précité consid. 5.3; 2C_459/2013 précité consid. 3.2;

2C 365/2013 du 30 aodt 2013 consid. 2.3). Le Tribunal fédéral se montre particulierement
rigoureux en présence d'infractions a lalégidlation fédérale sur les stupéfiants (ATF 139 |1
121 consid. 5.3; ATF 2C_139/2014 du 4 juillet 2014 consid. 3.2; 2C_977/2012 du 15 mars
2013 consid. 3.6). Ladurée de présence en Suisse d'un étranger constitue un autre critere
tres important. Plus elle est longue, plus les conditions pour prononcer I'expulsion
administrative doivent étre appréciées restrictivement ( ATF 135 11 377 consid. 4.4 et 4.5;
ATF 2C _459/2013 précité consid. 3.2; 2C_816/2012 du 6 mars 2013 consid. 5.1;

2C 881/2012 du 16 janvier 2013 consid. 5.1). Larévocation de |'autorisation
d'établissement d'un étranger s§journant depuis longtemps en Suisse doit se faire avec une
retenue particuliére, mais elle n'est pas exclue en cas d'infractions graves ou répétées, méme
dans le cas d'un étranger né en Suisse et qui y a passé toute savie (ATF 139 | 31 consid.
2.3.1; ATF 2C_459/2013 précité consid. 3.2; 2C_28/2012 du 18 juillet 2012 consid. 3.2,



arrét 2C_562/2011 du 21 novembre 2011 consid. 3.3). Dans un arrét récent (2C_191/2015
du 22 juin 2015), le Tribunal fédéral a confirmé larévocation de |'autorisation
d'établissement d’ un ressortissant francais &gé de 27 ans et arrivé al'age de dix ansen
Suisse, ou vivent safille de cing ans, sacompagne et une partie de safamille. Le recourant a
fait I'objet de sept condamnations pénales en neuf ans totalisant notamment deux ans et
demi de peine privative de liberté, sans compter le fait qu'il avait auparavant comparu a
trois reprises devant le Tribunal des mineurs. Le Tribunal fédéral ajugé qu'en intégrant
I'ensembl e des circonstances du cas d'espece, le Tribunal cantonal avait retenu ajuste titre
gue le recourant présentait un risgue de récidive concret et, par |a méme, une menace
actuelle pour I'ordre public et que le résultat de la pesée des intéréts effectuée était correct.
¢) En |’ occurrence, comme exposé ci-dessus, compte tenu des nombreuses infractions
commises par e recourant, de leur fréguence, ainsi que du fait que les peines privatives de
libertés subies et |es avertissements ne I’ ont pas dissuadé de récidiver, un risque important
de poursuite de I’ activité délictuelle reste d' actualité. Dans ces circonstances, il existe un
intérét public majeur a mettre fin au séour du recourant pour préserver |’ ordre public et
prévenir lacommission de nouvellesinfractions. Cet intérét public doit étre mis en balance
avec I’intérét prive du recourant a demeurer en Suisse. A cet égard, il faut relever que
celui-ci est né en Suisse et qu'il y apassé toute savie. Il indique s étre rendu uniquement
une fois (selon I’ audition de la mére du recourant) ou deux fois (selon le mémoire de
recours) au Kosovo et mal maitriser lalangue albanaise. De plus, safamille proche, en
particulier ses parents et freres vivent en Suisse. Ces attaches familiales et le fait d’ avoir
grandi dans notre pays plaident fortement en faveur du recourant dans la balance des
intéréts. Pour le reste, force est de constater que le recourant a mené une scolarité chaotique
achevée avant terme et qu'il pas non plus par la suite terminé d’ apprentissage, ni occupé
une quel conque place de travail sur une certaine durée. L e recourant ne se prévaut par
ailleurs pas d’ une intégration sociae particuliére, étant précisé qu'il est célibataire et sans
enfant. On reléve que la présence de safamille ne |’ a pas dissuadé de commettre ade
nombreuses reprises des infractions d'une certaine gravité et que celle-ci ne semble pas
I'avoir soutenu dans la poursuite d’ une thérapie. Au contraire, les experts ont souligné que
I’ entourage est atout le moins peu aidant (" De fagcon générale, e dysfonctionnement
chronique de cette famille ainsi que le fait qu’ elle se situe au-dessus de la justice sur un
mode tout-puissant, entrave lourdement la possibilité de trouver une solution permettant
une reprise évolutive. Le pronostic nous parait sombre " rapport de 2007, cf. état de fait; " il
n'y a guere de soutien efficace a attendre de son entourage " expertise de 2009, cf. état de
fait). De maniére plus large, et indépendamment des condamnations pénales dont il afait

I’ objet, lalecture du dossier témoigne d’ une incapacité du recourant a accepter |’ existence
des regles organisant notre société (cf. les nombreuses menaces formul és tous azimuts a

I’ égard des tenants de I’ autorité tels que le contrdle des habitants, son tuteur, le vétérinaire
cantonal), voire d' une incapacité a accepter les contraintes de base d’ une vie en société (cf.
les problémes de voisinage évoqués dans I’ état de fait). Le tribunal ne peut ainsi que
constater une absence d’intégration atous les niveaux. Le recourant soutient par ailleurs en
vain qu’ un retour dans son pays d’ origine ne serait pas possible, danslamesureou il n'y est
pas né et n'y aurait famille ni de liens socioculturels. Lors de I’ audience, la mere du
recourant a déclaré que " Mes parents et mon frére habitent en Autriche. Mes parents ont
une petite maison au Kosovo. Jai un frere et deux soaurs au Kosovo. (...) Mon frére et mes
soaurs au Kosovo ont des maisons ou ils vivent avec leur famille. (...) Mon mari aun frére
au Kosovo, lereste de lafamille est al’ éranger. Ses parents sont décédés. Le frere de mon



mari vit avec toute sa famille dans une maison qui lui appartient " . Méme s'ils sont
peut-étre ténus, les liens avec le Kosovo existent, du c6té tant maternel que paternel. Le
recourant sera certainement confronté a des difficultés d' intégration a son retour dans son
pays d origine, mais celles-ci n’ apparai ssent néanmoins pas insurmontabl es compte tenu de
son &ge et du fait qu’ un revenu lui est assuré par sarente Al (celasemble étre le cas selon la
lettre circulaire Al n 322 de |’ OFAS qui précise que " par arrét du 8 juillet 2013
(8C_109/2013), le Tribunal fédéral a précisé que la naissance du droit a larente est
déterminant pour la question de |’ applicabilité de la convention de sécurité sociale. Ladate
alaguelle la décision a été rendue n’ est par contre pas pertinente. En d’ autres termes, a

I’ exception des quarts de rentes, lorsgue le droit est né au plustard le 31 mars 2010, larente
pourra, comme par le passé, étre versée aux ressortissants du K osovo domiciliés hors de
Suisse" - or ledroit du recourant est né des le mois suivant son dix-huitiéme anniversaire
soit au 1 er mars 2008, cf. état de fait). Il est vrai que le recourant souffre de certains
problemes d’ ordre psychologique qui pourront sans doute étre traités moins facilement au
Kosovo qu’en Suisse. || faut cependant relever que, malgré de nombreuses occasions
(placement alafondation des Oliviers par le président du Tribunal des mineurs en 2007 —
avorté le premier jour; traitement ambulatoire et assistance selon 96 CP ordonnés en 2010 —
échec constaté peu apres; curatelle de portée générale dés 2013), |e recourant ne semble pas
avoir jusqu’ a présent profité des offres thérapeutiques et de I’ encadrement disponibles en
Suisse. Il ne peut s en prendre qu’alui-méme s'il est aujourd’ hui renvoyé dans un pays ou

I’ offre thérapeutique n’ est pas aussi étendue qu’ en Suisse et ou il seralaissé alui-méme. On
relévera que ce constat ne saurait étre remis en question au seul motif que, selon les
informations données par son conseil, le recourant aurait demandé récemment un suivi
volontaire aupres de la fondation de Nant. En définitive, force est d’ admettre que le
recourant ne peut pas se prévaloir de circonstances suffisamment importantes pour justifier
de renoncer alarévocation de son autorisation d’ établissement et & son renvoi, I intérét
public a son éloignement étant prépondérant. Le recourant estime certes qu’ une mesure
moins incisive aurait di étre prononcée. Au vu de ses nombreuses condamnations, cette
appréciation ne résiste pas al'examen. Il n"aen effet jamais saisi I’ occasion, durant toutes
ces années, de modifier son comportement, de sorte que son éloignement apparait
aujourd'hui étre la seule maniére de préserver I’ ordre public. L’ intérét public a mettrefin a
sa présence en Suisse |’ emporte sur son intérét arester dans notre pays, la décision attaquée
étant conforme au principe de proportionnalité. 4. 1l résulte de ce qui précede que le
recours, mal fondé, doit étre rejeté et |a décision attaguée confirmée. 1l appartiendra au
département de fixer un nouveau délai de départ au recourant. a8) Compte tenu de ses
ressources, le recourant a été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire par décision du 21
octobre 2013. b) L'avocat qui procéde au bénéfice de |'assistance judiciaire dans le canton
de Vaud peut prétendre a un tarif horaire de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. adu reglement vaudois
du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en matiere civile[ RAJ; RSV 211.02.3],
applicable par renvoi del'art. 18 a. 5 LPA-VD) et aux débours figurant sur laliste des
opérations et débours (art. 3a. 1 RAJ). Enl'occurrence, I'indemnité de Me Baptiste Viredaz
peut étre arrétée, compte tenu de la liste des opérations produite (annongant un temps total
consacré al'affaire de 32 h 30), a6'836 fr., correspondant a 5'850 fr. d’honoraires et 480 fr.
de débours, auxquels sajoute laTVA (8%). Les frais de justice, arrétés a 500 fr., devraient
en principe étre supportés par le recourant qui succombe (art. 49 LPA-VD). Toutefois, dés
lors que ce dernier a été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire, ces frais seront laissés ala
charge de I'Etat (art. 122 al. 1 let. b du code de procédure civile du 19 décembre 2008 |



CPC; RS 272] , applicable par renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD). L'indemnité de consel
d'office et les frais de justice sont supportés provisoirement par le canton (cf. art. 122 a. 1
let. a CPC, applicable par renvoi del'art. 18 a. 5 LPA-VD), le recourant étant rendu attentif
au fait qu'il est tenu de rembourser les montants ainsi avancés des qu’il seraen mesure dele
faire (art. 123 a. 1 CPC, applicable par renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD). Il incombe au
Service juridique et |égidlatif de fixer les modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ). ¢) Vu
le sort du recours, le recourant N’ aen outre pas droit ades dépens (art. 55al. 1 et 56 a. 3
LPA-VD).
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