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Regeste

X. c/Service de I'emploi Contréle du marché du travail | Recours formé par
une soci été tchéque contre une décision du Service de I'emploi lui interdisant d'offrir ses
services en Suisse pour une durée d'une année, au motif qu'elle arefusé de fournir les
documents demandés (en lien avec le prétendu emploi d'un travailleur détaché). Compte
tenu des circonstances, les déclarations et autres piéces produites par la recourante font
naitre des doutes quant au bien-fondé de la présomption de fait retenue par I'autorité intimée
selon laquelle, sur la base de divers indices, I'employé aurait exercé une activité pour la
recourante lors du contréle réalisé par le Contrdle des chantiers de la construction - étant
rappelé qu'il appartient al'autorité intimée de supporter le fardeau de la preuve sur ce point;
on ne saurait ains faire grief alarecourante de n‘avoir pas fourni des documents en lien
avec une activité qui n'est pas établie, respectivement de n'avoir pas respecté son devoir
d'annoncer et de renseigner dans ce cadre. Admission du recours et annulation de la
décision attaquée.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile (cf. art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative - LPA-VD; RSV 173.36), le recours satisfait par ailleurs aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. en particulier art. 79 a. 1 LPA-VD, applicable par
analogie par renvoi del'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le
fond.

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé de |a sanction prononceée par I'autorité intimée al'encontre
de larecourante, consistant ainterdire a cette derniere d'offrir ses services en Suisse pour
une durée d'une année au motif qu'elle n'a pas satisfait a son obligation de renseigner. a) A
teneur de son article premier, laloi fédérale sur les mesures d'accompagnement applicables
aux travailleurs détachés et aux contrdles des salaires minimaux prévus par les
contrats-types de travail, du 18 octobre 1999 (Loi sur les travailleurs détachés, LDét; RS
823.20), regle notamment les conditions minimales de travail et de salaire applicables aux
travailleurs détachés pendant une période limitée en Suisse par un employeur ayant son
domicile ou son siege al'étranger dans le but de (al. 1) fournir une prestation de travail pour
le compte et sous la direction de cet employeur, dans le cadre d'un contrat conclu avec le
destinataire de la prestation (let. @), ou encore de travailler dans une filiale ou une entreprise
appartenant au groupe de I'employeur (let. b). Lanotion de travailleur est régie par le droit
suisse (a. 3). Selon I'art. 6 LDét, avant le début de la mission, I'employeur annonce a
I'autorité désignée par le canton, par écrit et dans lalangue officielle du lieu de lamission,
les indications nécessaires a l'exécution du contréle, notamment (al. 1) I'identité et le salaire



des personnes détachées en Suisse (let. a), I'activité déployée en Suisse (let. b) et le lieu ou
les travaux seront exécutés (let. c); le travail ne peut débuter que huit jours aprés I'annonce
delamission (al. 3). Dansle canton de Vaud, |'autorité désignée par le canton au sens de
cette disposition est le Service de lel'emploi (cf. art. 7al. 1 let. d LDé; art. 5et 71 a. 1 de
laloi vaudoise du 5 juillet 2005 sur I'emploi - LEmp; RSV 822.11). En vertu del'art. 7 al. 2
LDét, I'employeur remet aux autorités compétentes, sur demande, tous les documents
attestant que les conditions de travail et de salaire des travailleurs sont respectées; ces
documents doivent étre présentés dans une langue officielle. b) Selon I'art. 9 LDét, les
organes de contrdle annoncent al'autorité cantonal e compétente toute infraction ala
présenteloi (al. 1). L'autorité cantonale compétente peut prendre les mesures suivantes (a.
2): en cas d'infraction al'art. 6 (notamment), prononcer une sanction administrative
prévoyant le paiement d'un montant de 5'000 francs au plus (let. @); en cas d'infraction visée
al'art. 12 a. 1 (notamment), interdire a l'entreprise ou ala personne concernée d'offrir ses
services en Suisse pour une période d'un acing ans (let. b). Aux termes de l'art. 12 LD€t,
sera puni d'une amende de 40 000 fr. au plus, amoins qu'il sagisse d'un délit pour lequel le
code pénal prévoit une peine plus lourde (al. 1), notamment quicongue, en violation de
I'obligation de renseigner, aura donné sciemment des renseignements inexacts ou aura
refusé de donner des renseignements (let. @). Dans les cas de peu de gravité, |'autorité peut
renoncer ala poursuite pénale (al. 2). Lajurisprudence adéjaeu |'occasion de constater que
I'art. 9. 2 let. b LDét ne pouvait pas étre interprété en ce sens que dans un cas de peu de
gravité, ou lorsque, pour une cause quelcongue, la durée minimum d'un an semblait trop
sévere, I'autorité administrative doive renoncer aréprimer elleeméme l'infraction et la
dénoncer al'organe compétent pour infliger I'amende pénale (cf. arrét PE.2013.0393 du 7
mars 2014 consid. 3c et les références). ¢) L'administration supporte le fardeau de la preuve
lorsgque la décision intervient, comme en |'espéce, au détriment de I'administré. Cela étant,
la jurisprudence admet dans certaines circonstances que I'autorité puisse se fonder sur une
présomption de fait. Une telle présomption consiste atenir pour établis, en |'absence de
preuve, les faits qui sont conformes au cours ordinaire des choses, al'expérience genérale
delavie, et que le juge n'a pas de raison de mettre en doute - sauf preuve contraire.

L’ existence d’ une présomption de fait reléve, par principe, de |'appréciation des preuves;
une telle présomption constitue en effet une forme de la preuve par indices. |1 incombe alors
al'administré de renverser cette présomption, en raison non seulement de son devoir de
collaborer al'établissement des faits (cf. art. 30 LPA-VD) mais encore de son propre intérét
(arrét PE.2013.0024 du 29 juillet 2013 consid. 2a et les références). Comme lI'arappelé le
Tribunal fédéral dansun arrét 2C_778/2012 et 2C_779/2012 du 19 novembre 2012 (consid.
3.2), une présomption de fait (ou présomption naturelle) sert afaciliter la preuve, mais
n'aboutit nullement a un renversement du fardeau de la preuve. Une présomption de fait est
réfragable, en ce sens que la partie adverse peut apporter la contre-preuve du fait présumé;
la contre-preuve n'a pas a convaincre le juge, mais doit affaiblir la preuve principale en
semant |e doute dans son esprit. d) En I'espéce, |'autorité intimée a en substance retenu que
Y. exercait une activité salariée pour larecourante lors de son interpellation le 4
avril 2013 et que cette derniere avait refusé de fournir les explications et document requis
en lien avec cette activité, de sorte qu'elle devait étre sanctionnée en application des art. 9
a.2let.bet 12 al. 1 let. aLDét. Larecourante soutient en substance que I'employé
concerné était alors en vacances. aa) Dans la motivation de |a décision attaquée, |'autorité
intimée se référe au rapport du Contrdle des chantiers de la construction, singuliérement au
constat du 4 avril 2013 (en partie reproduit sous let. A supra) dont il résulte en substance



que, selon ses déclarations, Y. était venu en Suisse "pour une séance dans les
bureaux de |'entreprise commanditaire des travaux”, qu'il était alors présent sur le chantier
"pour contréler I'avancement des travaux et régler quelques détails sur place” et qu'il n'était
la"que pour une journée”; I'intéressé a précise qu'il ne pensait pas devoir effectuer une
annonce al'ODM pour ce genre de prestations et pour une période aussi bréve. La
recourante fait en substance valoir que la teneur de ce constat n'est pas fiable et résulte "trés
certainement” d'une incompréhension linguistique; la collaboratrice de A. , qui a
"aidé pour latraduction" (ainsi qu'expressément attesté dans le constat en cause), ne
parlerait en effet qu'allemand (et pas tchéque), langue dont Y. n'aurait qu'une
"faible connaissance". Dans la mesure ou les allégations de la recourante concernant les
connaissances linguistiques respectivesde Y. et delacollaboratrice de

A. ne sont pas en tant que telles contestées, on ne saurait exclure d'emblée que la
teneur du constat du 4 avril 2013 en ait été affectée (en tout ou partie), soit que I'employé
n'ait pas parfaitement compris les questions qui lui étaient posées et/ou que ses réponses -

par hypothése maladroitement formulées - n'aient pas été correctement interprétées. On ne
saurait ainsi formellement exclure, en particulier, que I'intéressé se soit notamment exprimé
a cette occasion sur la nature habituelle de son activité et sur ses conditions habituelles de
travail en Suisse, et non en lien avec sa présence sur le chantier le jour en cause; on relevera
dans ce sens qu'il abel et bien complété le formulaire qui lui a été soumis (en tchégue) en
lien avec ses conditions de travail en Suisse, tout en indiquant en téte de ce formulaire qu'il
était laen visite ("Ich bin dazum Besuch!"). Quoi qu'en dise |'autorité intimée, il n'apparait
pas dans ce cadre que le fait que les inspecteurs du Contrdle des chantiers de la construction
sont assermentés serait de nature a exclure que des problémes d'ordre linguistique aient pu
affecter lateneur du constat du 4 avril 2013 - ce qui ne remet aucunement en cause la bonne
foi desintéressés. Dans ces conditions, il simpose de constater que lateneur de ce constat,
dont le bien-fondé est contesté par |a recourante, ne saurait étre suffisante a elle seule pour
établir que Y. était en train de travailler pour I'intéressée al'occasion de son
interpellation, et qu'elle ne constitue bien plut6t qu'un indice dans ce sens - de méme au
demeurant que la présence de I'employé sur le chantier lors du contréle en cause. bb) Dans
saréponse au recours, |'autorité intimée reléve en outre que la recourante a été informée de
ce contr6le et de la présence de son employé sur le chantier avant méme que des
renseignements sur ce point lui aient été demandés, et voit dans cette absence de réaction
une "sorte d'aveu". Elle estime par ailleurs que, compte tenu des circonstances, les
explications de |'intéressée apparaissent "pour le moins douteuses'. Comme lereléve ajuste
titre la recourante, on ne saurait lui faire grief de n'avoir pas réagi avant de connaitre les
conclusions du Controle des chantiers de la construction, respectivement avant méme
d'avoir été invitée a se déterminer. On ne voit pas, dans les circonstances du cas d'espéce,
gue I'on puisse tirer quelque conclusion ou indice que ce soit de cette seule absence de
réaction. Pour le reste, la recourante soutient en substance que Y. était alorsen
vacances en Suisse sur invitation de B. etA. , associes de I'entreprise

Z. Sarl avec lesguelsil entretient des liens d'amitié, et qu'il ne sest rendu sur le
chantier concerné le jour en cause que pour saluer ses collégues de travail tchéques. Elle a
notamment produit des déclarations écrites de |'intéressé ainsi que de B. et

A. confirmant ses dires, une demande de congé pour la période du 2 au 5 avril
2013 complétée par Y. le 27 mars 2013, ainsi qu'un rapport des présences de
I'intéressé pour le mois d'avril 2013 - dont il résulte qu'il était en vacances ("dovolena") du 2
au 5 avril 2013. Ellereleveenfinque Y. aexpressément indiqué, comme déja



relevé, qu'il était laen visite ("Ich bin dazum Besuch!") en téte du formulaire qu'il a
complété al'occasion de son interpellation. D'une facon générale, on peut certes sétonner,
comme le reléve |'autorité intimée, qu'un employé choisisse de prendre ses vacances
précisement dans le pays dans lequel son employeur assume plusieurs mandats, et qu'il
décide de disposer de son temps libre pour se rendre sur un chantier (alors qu'il ne dispose
gue de quatre jours de cong€) accompagné d'associés de I'entreprise mandataire de son
employeur. Cela étant, si I'on admet par hypothése que Y. aétéinvité a passer
guelques jours de vacances en Suisse par B. et A. (ains qu'en attestent
ces derniers, dont la recourante requiert le cas échéant I'audition atitre de preuve), il
n'apparait pas que le seul fait que I'intéresseé se soit rendu sur un chantier pour saluer des
collegues de travail a cette occasion doive en tant que tel étre qualifié de particuliérement
insolite - ce d'autant moins que les liens entre I'employé et B. et A.

relévent précisément d'une amitié qui sest développée dans le cadre de relations de travail.
Il convient en outre de relever que I'annotation en téte du formulaire compl été par
I'intéresse, selon laquelle il est laen visite ("Ich bin dazum Besuch!" - avec point
d'exclamation), peut également étre considérée comme relativement insolite en regard de la
teneur de ces déclarations telles qu'elles résultent du constat du 4 avril 2013; on peut
Sétonner dans ce cadre que les inspecteurs n'aient pas expressement interpellé I'intéressé sur
ce point, et n'en aient fait aucune mention dans leur rapport. cc) En définitive, il apparait
gue la présomption de fait retenue par |'autorité intimée, selon laquelle, sur la base de divers
indices - en particulier laprésencede Y. sur le chantier lors du contrdle réalise par
le Contrdle des chantiers de la construction, lateneur du constat établi & cette occasion et le
caractére quelque peu insolite des explications de la recourante -, I'employé aurait exercé
une activité pour larecourante le 4 avril 2013, se trouve affaiblie par les déclarations et
autres piéces produites par la recourante, respectivement que ces derniéres déclarations et
autres piéces font naitre des doutes quant au bien-fondé de cette présomption. En
conséquence et des lors qu'il appartient al'autorité intimée de supporter le fardeau de la
preuve (cf. consid. 3c supra), on ne saurait tenir pour établi que Y. ait
effectivement déployé une activité professionnelle pour e compte de la recourante lors de
son interpellation par le Controle des chantiers de la construction; on ne saurait ains faire
grief alarecourante de n'avoir pas fourni des documents en lien avec une activité qui n'est
pas établie, respectivement de n‘avoir pas respecté son devoir d'annoncer et de renseigner,
de sorte que la sanction prononcée par |'autorité intimée doit étre annul ée.

E.3

[l résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre admis et la décision
attaguée annulée. Larecourante, qui obtient gain de cause avec le concours d'un avocat, a
droit aune indemnité atitre de dépens (art. 55 al. 1 LPA-VD), dont il convient d'arréter le
montant a 1'000 fr. ala charge de I'autorité intimée (art. 55 a. 2 LPA-VD). Compte tenu de
I'issue du litige, il n'est pas percu d'émolument (cf. art. 49 a. 1 et 52 d. 1 LPA-VD).
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