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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus de
renouveler |'autorisation de s§our d'un ressortissant congolais ayant vécu moins de trois ans
avec son épouse, de nationalité suisse, qui n'a aucune attache particuliére avec la Suisse et
qui dispose d'une formation d'ingénieur. Le recourant faisait partie dans son pays de la
commission électorale et les circonstances dans lesquelles il a quitté cet organisme public
demeurent floues; le SPOP sest toutefois engagé a transmettre son dossier al'ODM en vue
de ladéivrance d'une admission provisoire (recours admis et arrét annulé par ATF
2C_1062/2013).

Erwagungen

E.1l

L es ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§our et de travail, sauf Sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 |1 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1
p. 497/498; 128 11 145 consid. 1.1.1 p. 148, et les arréts cités). Ressortissant congolais, le
recourant ne peut pas invoquer en sa faveur un traité; son recours sexamine ainsi
uniquement au regard du droit interne, soit laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr; RS 142.20) et ses ordonnances d’ application.

E.2

a) Aux termes del’art. 42 LEtr, le conjoint d’un citoyen suisse adroit al’ octroi d’ une
autorisation de s§our et au renouvellement de celle-ci, a condition de vivre en ménage
commun avec son conjoint (al. 1); aprés un s§our |égal ininterrompu de cing ans, le
conjoint adroit a une autorisation d’ établissement (al. 3). L'art. 50 al. 1 let. a LEtr prévoit
gu'apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a une autorisation de sgjour en vertu
del'art. 42 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que I'intégration
est réussie. b) Aussi longtemps que le recourant a vécu sous le méme toit que son épouse, il
disposait d'un droit al’ autorisation de s§jour au regard de la disposition précitée. Ce droit
S est toutefois éteint alafin de lavie commune, qui aduré moins detrois ans. En |’ espéece
en effet, il est constant que le recourant et Y. ne forment plus une
communauté conjugale depuis le 21 juin 2012, atout le moins. Le recourant ne peut donc
plus se prévaloir del'art. 42 al. 1 LEtr. Reste asavoir si d’ autres dispositions lui permettent
d'obtenir un titre de s§jour en Suisse. Le recourant se prévaut acet égard del’art. 50 al. 1
let. b LEtr, ateneur duquel aprés dissolution de lafamille, e droit du conjoint a

|’ autorisation de sgour et ala prolongation de celle-ci subsiste lorsque la poursuite du
s§jour en Suisse S impose pour des raisons personnelles majeures.

E.3




a) L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la
communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les
consequences pour lavie privée et familiale de la personne étrangere liées a ses conditions
de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté conjugale soient d'une
intensité considérable. Les éléments qui font obstacle a I'exécution du renvoi
compromettent la réintégration social e dans le pays de provenance et doivent par
conséquent étre pris en compte dans la procédure d'autorisation; il n'est pas admissible de
renvoyer a cet égard a une éventuelle procédure d'asile ou d'exécution (ATF 137 11 345
consid. 3.2 p. 348ss). Les raisons personnelles majeures visées par I'art. 50 al. 1 let. b LEtr
sont notamment données lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale et que la
réintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise (art. 50 al. 2
LEtr). Au contrairedel’art. 30 a. 1 let. b LEtr qui permet, de maniére générale, de déroger
aux conditions d’ admission afin, notamment, de tenir compte des cas individuels d’ une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs, il convient plutét, s agissant d appliquer I’ art.
50 4al. 1 let. b LEtr, de déterminer sur la base des circonstances de |'espéce si |'on est en
présence d'un cas derigueur (ATF 137 11 1 consid. 4.1 p. 7). A cet égard, c'est la situation
personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique
migratoire restrictive; il s agit smplement d’examiner si |’ obligation de I'étranger d'avoir a
quitter la Suisse apres |'échec du mariage affecte in concreto sa situation personnelle (ATF
137 11 345 consid. 3.2.1 p. 348). Lors de cette appréciation, il convient de tenir compte
notamment de I’ intégration du requérant, du respect de I’ ordre juridique suisse par celui-ci,
de sa situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de ladurée de la
scolarité des enfants, de sa situation financiére ainsi que de sa volonté de prendre part ala
vie économique et d’ acquérir une formation, de la durée de sa présence en Suisse, de son
état de santé et de ses possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance (art. 31 a. 1 de
I’ ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§jour et al’ exercice
d’une activité lucrative - OASA; RS142.201) . L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr n'est pas
exhaustif (cf. le terme "notamment™) et laisse aux autorités une certaine liberté
d'appréciation humanitaire (ATF 2C_590/2010 du 29 novembre 2010 consid. 2.5.2;
2C_216/2009 du 20 aolt 2009 consid. 2.1). Laviolence conjugae ou laréintégration
fortement compromise dans le pays d'origine peuvent revétir une importance et un poids
différents dans cette appréciation et suffire isolément & admettre |'existence de raisons
personnelles majeures. Toutefois, selon lalettre del'art. 50 al. 2 LEtr, lorsque violence
conjugale et réintégration compromise dans le pays d'origine ainsi définies sont réunies, les
raisons personnelles majeures qui permettent de maintenir le droit de s§our du conjoint et
des enfants lors de la dissolution de lafamille doivent étre admises. 1| sagit alors bien d'un
cas de rigueur. En résumé, selon les circonstances et au regard de leur gravité, violence
conjugale et réintégration fortement compromise peuvent chacune constituer une raison
personnelle majeure. Lorsgu'elles se conjuguent, elles imposent en revanche le maintien du
droit de sgour du conjoint et des enfants (ATF 136 11 1 consid. 5.3 p. 4). En ce qui concerne
les difficultés de réintégration dans le pays d'origine, il n'y alieu d'y voir une raison
personnelle majeure que lorsque celle-ci semble fortement compromise. La question n'est
donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais
uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (ATF 2C_721/2010 du 8 mars 2011 consid. 2.1;

2C _759/2010, précité, consid. 5.2.1). Pour interpréter la notion de "raisons personnelles



majeures', on peut se référer alajurisprudence développée sous |’ empire de I’ art. 13f de

I’ ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant |e nombre des étrangers (OLE;
RO 1986 1791 et les modifications subséquentes), en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2007,
qui concernait les autorisations de s§our pouvant étre délivrées "dans un cas personnel
d'extréme gravité ou en raison de considérations de politique générale” ( arrét PE.2009.0571
du 23 février 2010, consid. 4a/bb, et les arréts cités). On n'admet que restrictivement
I'existence d'un cas personnel d'extréme gravité. L'étranger doit se trouver dans un cas de
détresse personnelle. Il ne suffit pas que, comme d'autres compatriotes appel és a rentrer
dans le pays d'origine, cet étranger se voie aors confronté a une mauvaise situation
économique et sociale. Il faut que ses conditions de vie, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, soient mises en cause de maniére accrue et comportent pour lui des
conséquences particulierement graves. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme
gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier. La
reconnai ssance d'un cas personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la
présence de |'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de
détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si étroite
gu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays
d'origine. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu
nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse
guiilsjustifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (ATF
130 11 39 consid. 3 p. 41/42; 128 11 200 consid. 4 p. 207/208 et |es références citées, arrét
PE.2009.0571, précité, et les références). b) En I’ espece, |e recourant ne vit en Suisse que
depuis deux ans. Lavie commune entre les époux XY. en Suissen'a
duré que dix moistout au plus et le recourant ne fait pas état de violences conjugales. Dans
ses écritures, le recourant prétend avoir subi des pressions de la part de

Y. pour venir en Suisse; ce N’ est pourtant pas ce qu’il adéclaré devant le
Président du Tribunal civil lorsde I’ audience du 21 juin 2012. Quoi qu’il en soit, on
retiendra que d'un point de vue familial, le recourant n'a aucune attache particuliére dans
notre pays. Sil est encoremariéay. , il en est séparé depuis plusd’ un an
et il ne parait y avoir aucune perspective de réconciliation. En outre, aucun enfant n’est issu
de cette union. Sans doute, le recourant atravaillé pratiquement durant toute |’ année 2012
comme ouvrier ou auxiliaire pour une agence de travail intérimaire. Ces é éments ne sont
cependant pas suffisants pour retenir qu’il s est bien intégré en Suisse, méme s'il y alieu de
mettre & son actif son engagement comme volontaire au sein des sapeurs-pompiers
lausannois. En réalité, les attaches familiales et culturelles du recourant se trouvent dans son
pays d'origine. En effet, | e recourant avécu en RDC (ex-Zaire) jusgu’ en ao(t 2011, soit
durant trente-neuf ans. Ainsi qu’il I’indique lui-méme, il y aacquis une formation
d’ingénieur et jouissait au demeurant d’ une bonne situation avant son départ. Par
conséquent, ' est en vain que le recourant se prévaut d’ une situation d’ extréme gravité
justifiant que son autorisation de s§our soit prolongée. Le recourant insiste sans doute sur
les risques qu'’il encourt dans son pays, du fait qu’il aurait quitté de fagon abrupte

I’ organisme officiel auquel il était rattaché. Cette circonstance ne fait pas obstacle au refus
de |’ autorité de prolonger I’ autorisation de sé§jour; elle devra cependant étre examinée dans
le cadre du renvoi du recourant dans son pays.




E.4

a) Selon I'art. 83 LEtr, I'Office fédéral des migrations peut admettre provisoirement en
Suisse un étranger si |'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigée (al. 1); I'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas
quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (al. 2); I’ exécution n’est pas licite lorsque le renvoi de

I’ étranger dans son Etat d’ origine, dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (al. 3); elle peut ne
pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I’ expulsion de I’ étranger dans son pays

d’ origine ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre,
de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (al. 4). Lerenvoi doit
€galement étre examiné au regard du principe de non-refoulement garanti par I’ art. 3
CEDH. La Cour européenne des droits de I’homme a admis que |la mise a exécution, par les
autorités de |’ état d’ accuell, d’ une décision de renvoi d’ un étranger pouvait, suivant les
circonstances, se révéler contraire a cette disposition s'il existait un risque concret que
celui-ci ft soumis, dans son pays de destination, a un traitement inhumain ou dégradant.
Par conséquent, une guerre civile, une situation insurrectionnelle, des troubles intérieurs
graves, un climat de violence généralisée ne suffisent pas ajustifier lamise en cauvre dela
protection issue de I’ art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement
probable qu’ elle serait visée personnellement — et non pas simplement par le fait d’un
hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf.
notamment arrét de la Cour européenne des droits de I’homme en | affaire F. H. c/Suede du
20 janvier 2009, requéte n° 32621/06 et en |’ affaire Saadi c/Italie du 28 février 2008,
requéte n° 37201/06). b) En I'espéce, le recourant ne prétend pas que I'exécution du renvoi
en RDC serait impossible ou inexigible. |1 soutient en revanche qu'elle serait illicite, des
lors qu’il encourt le danger d’ étre emprisonné, voire assassing, en cas de retour dans son
pays. En I’ état, la situation en République démocratique du Congo, en dépit des tensions
prévalant toujours notamment dans |’ Est du pays, larégion de Kinshasa (d’ ou est originaire
le recourant) n’ est sans doute pas le théétre, sur I’ ensemble de son territoire, d’ une situation
de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettraient d’ emblée, et
indépendamment des circonstances du cas d’ espece, de présumer, au sujet de tous les
ressortissants, I’ existence d’ une mise en danger concréte au sensdel’art. 83 al. 4 LEtr (dans
ce sens, arrét PE.2013.0040 du 5 juillet 2013). Néanmoins, la situation du recourant semble
particuliere, puisqu’il occupait au demeurant une position sensible dans un organisme de
contrfle ****x**x*kx*xx%x [ reste, les circonstances dans lesquellesil a quitté cet
organisme demeurent floues. Cela étant, |’ autorité intimée a elle-méme estimé que les
conditionsde I’ art. 83 a. 4 LEtr étaient en |’ espece remplies et qu’il y avait lieu de
transmettre le dossier du recourant al’ ODM en vue de ladélivrance d’ une admission
provisoire, ce qu’ elle a du reste rappel € dans ses écritures. Le Tribunal n’a aucune raison de
mettre en doute cette approche.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent par conséquent le Tribunal arejeter le recours et
aconfirmer la décision attaquée. Vu le sort du recours, un émolument judiciaire seramisa
la charge du recourant (art. 49 et 91 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative [ LPA-VD; RSV 173.36] ). Au surplus, I’ alocation de dépens ne saurait
entrer en ligne de compte (art. 55 al. 1, acontrario, 56 a. 3 et 91 LPA-VD).
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