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Regeste

X. c/Département de I'économie et du sport, Service de la population
(SPOP) | Confirmation de la révocation de I'autorisation d'établissement d'un ressortissant
italien, né en Suisse, condamné a quinze reprises sur une période de vingt-deux ans, ades
peines privatives de liberté totalisant 99 mois et 195 jours, qu'il a pratiquement toutes
exécutées, principalement en relation avec une polytoxicomanie contre laquelle les
traitements ont échoué par sa propre faute. Son intérét privé a demeurer en Suisse doit céder
le pas devant I'intérét public a son éloignement, ceci d'autant plus que le dernier rapport
d'expertise dont il se prévaut est plutét réservé. Force est d'admettre que e recourant
représente une menace actuelle pour I'ordre public. Au surplus, le recourant est célibataire
et sans enfant; safamille proche vit en Italie ou ses parents sont retournés vivre. Devant les
juridictions pénales du reste, le recourant atoujours fait part de son intention de s'établir
dans ce paysouil dit ne pas consommer de stupéfiants. Recours déclaré sans objet
(ordonnance du 16 avril 2014 de lalle Cour de droit public du tribunal fédéral
(2C_1199/2013).

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée révoque |'autorisation d'établissement du recourant. a) Le recourant, de
nationalité italienne, est un ressortissant communautaire auquel laloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) sapplique, a moins que I’ Accord entre
la Confédération suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes, du 21 juin 1999 (ALCP; RS 0.142.112.681) n'en dispose
autrement, ou gue le droit interne soit plus favorable (cf. art. 2 al. 2 LEtr). Toutefois, il
n'exerce pas d'activité lucrative. Dans ces conditions, les dispositions de 'ALCP
susceptibles de lui donner droit a une autorisation de résider en Suisse relévent du droit de
demeurer apres lafin d'une activité économique, ou d'un droit de séjour en tant que
personne n'exercant pas d'activité économique (voire en tant que destinataire de services).
b) Le droit de demeurer est régi par I'art. 4 Annexe | ALCP, qui prévoit que les
ressortissants d’ une partie contractante et les membres de leur famille ont le droit de
demeurer sur le territoire d’ une autre partie contractante apres lafin de leur activité
économique. Selon les Directives de 'ODM sur I'ALCP (ch. 11.11.1, dans leur version du 1
er mai 2011), le droit de demeurer sinterpréte comme le droit du travailleur de maintenir sa
résidence sur le territoire de I'Etat d'accueil lorsqu'il cesse d'y occuper un emploi. Toutefois,
les personnes qui n'ont jamais exercé une activité lucrative dans le pays de s§our ne
peuvent pas se prévaloir du droit de demeurer. Seulsles citoyens de 'UE/AELE qui ont
occupé un emploi dans le cadre de I'ALCP et ont par conséquent bénéficié des droits
conférés aux travailleurs selon cet accord peuvent se prévaloir du droit de demeurer. En



I'espéce, le recourant n'a pas occupé d'emploi dans le cadre de I'ALCP. Il ne peut donc pas
se prévaloir du droit de demeurer en Suisse (arrét PE.2005.0575 du 9 février 2007 consid. 2;
v. auss dans ce sens ATF 2C_989/2011 du 2 avril 2012 consid. 3.3.1 rappelant quele
champ d'application personnel et temporel de I'ALCP ne dépend pas du moment auquel le
ressortissant communautaire est arrive en Suisse, mais seulement de |'existence d'un droit de
sgjour garanti par I'accord au moment déterminant, soit lorsque le droit litigieux est exercé).
¢) Ledroit de séour des ressortissants d'une partie contractante qui n'exercent pas d'activité
économique et ne bénéficient pas d'un droit de s§our en vertu d'autres dispositions de
I'ALCP, est réglé par I'art. 24 Annexe | ALCP. Cette disposition exige notamment que la
personne en cause prouve aux autorités nationales compétentes qu'ell e dispose pour
elle-méme et les membres de sa famille de moyens financiers suffisants pour ne devoir faire
appel al'aide sociale pendant leur s§our. Quant au droit de s§our des ressortissants d'une
partie contractante qui ne se rendent en Suisse qu'en tant que destinataires de services
(notamment de prestations médicales; art. 5 par. 3 ALCP), il est soumis aux mémes
conditions d'autonomie financiere (Directives ODM, ch. 11.8.2.6). En |'espéce, |e recourant
dispose d'une rente Al entiére, complétée par des prestations complémentaires. Or, selon la
jurisprudence (ATF 2C_989/2011 du 2 avril 2012 consid. 3.3.4; 13511 265 consid. 3.7;

2C 222/2010 du 29 juillet 2010 consid. 6.2.2), I'éranger au bénéfice de prestations
complémentaires vit partiellement de I'aide sociale au sensdel'art. 24 Annexe | ALCP. Le
recourant ne peut donc pas se prévaloir d'un droit découlant des art. 24 Annexe | ou 5 par. 3
ALCP. d) Selon I'art. 20 de I'ordonnance du 22 mai 2002 sur I’ introduction progressive de
lalibre circulation des personnes entre, d’ une part, la Confédération suisse et, d' autre part,
la Communauté européenne et ses Etats membres, ainsi qu’ entre les Etats membres de

I” Association européenne de libre-échange (OLCP; RS 142.203) , si les conditions
d'admission sans activité lucrative ne sont pas remplies au sens de I'ALCP, une autorisation
de sé§jour UE/AELE peut étre délivrée lorsgue des motifs importants I'exigent. Cette
disposition fait application de I'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I’admission, au s§our et al’ exercice d’ une activité lucrative (OASA; RS 142.201),
régissant les cas individuels d'une extréme gravité. || n'existe pas de droit en la matiere;
|'autorité cantonale statue librement (art. 96 LEtr) apres avoir soumis le cas al'ODM pour
approbation. Etant donné qu'il sagit de ressortissants UE/AELE, un livret pour étranger
UE/AELE leur est délivré (Directives ODM, ch. 11.8.2.7). En d'autres termes, |'autorisation
de séjour accordée a des ressortissants UE/AELE en application des art. 20 OLCP et 31
OASA nereléve pas de I'ALCP. €) Le recourant n'entre donc pas dans le champ
d'application del'art. 5 Annexe | ALCP, qui prévoit que les droits octroyés par les
dispositions de I'AL CP ne peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons
d'ordre public, de sécurité publique et de santé publique. A strictement parler, la
jurisprudence rel ative a cette disposition, selon laguelle les condamnations pénales
(antérieures) ne peuvent étre prises en considération que si les circonstances les entourant
laissent apparaitre |'existence d'une " menace actuelle ™ pour I'ordre public (ATF 13611 5
consid. 4.2 p. 20; 134 11 10 consid. 4.3 p. 24), nelui est donc pas applicable.

E.2

De ce qui précede, on retient que seule la LEtr est ainsi applicable au recourant. a) L'art. 63
LEtr classe les cas de révocation de |'autorisation d'établissement en trois catégories dont la
premiere (al. 1 let. @) comprend les situations ou les conditions visées al'art. 62 let. aet b
L Etr sont réalisées. Selon cette derniére disposition, larévocation est possible notamment s
I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet



d'une mesure pénale prévue aux art. 64 ou 61 du code pénal (let. b). Selon lajurisprudence,
une peine privative de liberté est de longue durée lorsgu'elle dépasse un an
d'emprisonnement, ceci indépendamment qu’ elle soit octroyée avec le sursis ou pas ( ATF
13511 377 consid. 4.2 p. 380 s.). En outre, d es actes qui, individuellement, ne revétiraient
pas la gravité nécessaire peuvent, envisagés dans leur ensemble, tomber sous le coup de
I'art. 63 a. 1let. b LEtr (ATF 137 11 297 consid. 3.3 p. 304). Les motifs de révocation de
I'art. 63 LEtr correspondent en principe aux motifs d'expulsion prévus al'art. 10 de
I’ancienne loi fédérale sur le s§jour et |’ établissement des étrangers (aL SEE). Ainsi, comme
sous I'empire de I'aL SEE, le refus ou larévocation de |'autorisation ne se justifie que si la
pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre la mesure comme
proportionnée. L 'autorisation d'établissement d'un étranger qui s§journe en Suisse
|également et sans interruption depuis plus de quinze ans ne peut étre révoquée que pour les
motifs mentionnés al'art. 63 al. 1 let. b et al'art. 62 let. b. En I’ occurrence, les conditions de
I’art. 63 LEtr sont réalisées. En effet, atrois reprises, le recourant a été condamné a une
peine dépassant un an, soit avingt, quinze et treize mois, de privation de liberté, laderniere
foisle 9 février 2012. En réalité, on voit que le recourant a été condamné a quinze peines
privatives de liberté totalisant huit ans, neuf mois et quinze jours, soit une peine privative de
liberté "de longue durée” au sensou I’entend I'art. 63 al. 1 let. aen relation avec I’ art. 62 |et.
b LEtr. Un motif de révocation de I’ autorisation d’ établissement existe donc manifestement
en |’ espéce. |l reste a savoir si, sur labase d'une pesée des intéréts prenant en considération
toutes les circonstances du cas particulier, ce motif doit concretement conduire a un tel
résultat (cf. art. 96 LEtr). Cette question seratraitée en relation avec I'art. 8 par. 2 dela
Convention européenne des droits de I’ homme (CEDH, RS 0.101). b) Un étranger peut,
selon les circonstances, se prévaloir de l'art. 8 par. 1 CEDH, qui garantit e respect delavie
privée et familiale. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que larelation
entre I'étranger et une personne de sa famille dite "nucléaire" ayant le droit de résider
durablement en Suisse (sur cette notion, cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145 s.; 130 1
281 consid. 3.1 p. 285) soit étroite et effective (cf. ATF 131 11 265 consid.

E.21

et 2.2 p. 154 ss; 13511 377 consid. 4.3 p. 381). La solution n'est pas différente du point de
vue de lamise en ceuvre de |'art. 8 CEDH qu'en ce qui concerne I'art. 96 al. 1 LEtr. Quand
larévocation d'une autorisation se fonde sur lacommission d'infractions, la pesée des
intéréts part en premier lieu de la faute de la personne visée. L’ infraction se reflete en effet
dans la sanction prononceée par le juge pénal, de sorte que la durée delapeineinfligée est le
premier critére a prendre en considération pour évaluer la gravité de lafaute (cf. ATF 12911
215 consid. 3.1 p. 216, traduit et résuméin RDAF 2004 |, p. 798; 120 Ib

E.5

p. 269; 129 1l 193 consid. 5.3.1 p. 211), ou bien que I’ éranger ait des liens particulierement
étroits avec la Suisse en raison de sa tres longue durée de séjour en Suisse (comme en ce qui
concerne les étrangers dits " de seconde génération”, cf. arrét de la Cour européenne des
droits de I’homme Emre c. Suisse du 22 mai 2008, affaire n°42034/04). Le droit au respect
delavie privée et familiale garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence
dans I'exercice de ce droit est possible, selon I'art. 8 par. 2 CEDH, a certaines conditions,
notamment lorsqu'une telle mesure est nécessaire ala défense de I'ordre et ala prévention
desinfractions pénales. L'application de cette disposition implique aussi |a pesée des
intéréts en présence et I'examen de la proportionnalité de lamesure (cf. ATF 1351 153



consid.

E.6

consid. 4c¢ p. 15). Le Tribunal fédéral a précisé a de nombreuses reprises qu’ une
condamnation a une peine privative de liberté de deux ansjustifiait généralement une
expulsion administrative méme si |’ étranger était marié avec un ressortissant suisse (ATF
12511 521, traduit et résuméin RDAF 2000 I, p. 809; 122 |1 433). Dans son message rel atif
alaLEtr, le Consell fédéral s est référé a cette jurisprudence et ala mesure des "deux ans
ou plus' pour définir lalongue peine privative de liberté (FF 2002 3469, p. 3565). Dans un
arrét plus récent, le Tribunal fédéral a précisé la notion de peine privative de liberté de
longue durée mentionnée al’ art. 62 let. b LEtr (ATF 2C_295/2009 du 25 septembre 2009).
Il aains estimé que lorsque la peine était supérieure a une année, il y avait lieu de
considérer qu'il s agissait d’ une peine privative de liberté de longue durée, étant précisé
gue, comme par le passg, il convient d’ examiner la proportionnalité de la révocation a

I’ ensembl e des circonstances (arrét précité, consid. 4). Cela étant, | erenvoi d'érangers
ayant s§ourné tres longtemps en Suisse, voire de ceux qui y sont nés et y ont passe toute
leur existence (étrangers de la "seconde génération™), n'est exclu ni par I'ALCP, ni par la
CEDH (ATF 13011 176 consid. 4.4 p. 189 s. et lesréférences). Toutefois, | es exigences
concernant la gravité de la faute pénale doivent étre d’ autant plus strictes que I’ éranger vit
depuis longtemps en Suisse. || faut également prendre en considération I’ &ge auquel

I’ étranger S est installé dans notre pays. Cependant, méme si celui-ci y est né ety avécu
jusqu’a présent, il n’est pas exclu que I’ autorisation soit révoquée s'il acommis des
infractions de violence, des infractions d’ ordre sexuel ou des délits liés aux stupéfiants ou
S'il est multirécidiviste (ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 23 s.; 130 11 176 consid. 4.4.2 p. 190,
traduit et résumé in RDAF 2005 | 641; voir aussi Alain Wurzburger, Lajurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, in RDAF 1997 | 267, spéc. p.
307 ss et les nombreuses références citées). La durée de présence en Suisse d'un étranger
constitue un autre critére trés important a prendre en considération dans la révocation d’ un
permis d’ établissement. Plus cette durée est longue, plus les conditions pour prononcer
I'expulsion administrative doivent étre appréciées restrictivement (cf. ATF 13511 377
consid. 4.4 et 4.5p. 382 s.; arréts 2C_816/2012 du 6 mars 2013 consid. 5.1; 2C_881/2012
du 16 janvier 2013 consid. 5.1). Larévocation de |'autorisation d'établissement d'un
étranger qui s§ourne depuis longtemps en Suisse doit se faire avec une retenue particuliére,
mais n'est pas exclue en cas d'infractions graves ou répétées méme dans le cas d'un étranger
né en Suisse et qui y apasse I'entier desavie (ATF 1391 31 consid. 2.3.1 p. 33; arréts

2C 28/2012 du 18 juillet 2012 consid. 3.2; 2C_562/2011 du 21 novembre 2011 consid. 3.3;
2C 265/2011 du 27 septembre 2011 consid. 6.1.3 et les références citées; 2C_722/2010 du
3 mai 2011 consid. 3.2). ¢) Il importe par conséquent de procéder ala pesée des intéréts en
présence pour déterminer si lamesure d’ expulsion administrative apparait comme étant
proportionnée, au sens de la jurisprudence précitée. Le recourant est &gé de quarante-sept
ans; quoique de nationalité italienne, il est né et atoujours vécu en Suisse. |l entretient par
conséquent des liens particuliérement étroits avec ce pays. |l ressort du dossier qu'il est
titulaire d un CFC d'installateur sanitaire; il ne pratique toutefois plus sa profession depuis
fort longtemps. Avant de seretirer en 2******** 'gon pere exploitait un salon de coiffure, a
Irx*x*x%% Ay sein duquel le recourant a parfoistravaillé. Trestot cependant, le recourant a
consommeé des stupéfiants, avant de s’ enfoncer dans |’ engrenage infernal de la
polytoxicomanie, ce avant méme d’ atteindre sa majorité. Depuis lors, il n'acesse de
commettre des délits en rapport avec la drogue. Tous les traitements qu’il a suivis contre sa



toxicomanie, que ce soit de maniere volontaire ou contraignante, ont jusgu’ a présent
échoué. A cela s gjoute que le recourant est aujourd’ hui atteint dans sa santé; souffrant

d une hépatite de type C, il est en outre porteur du virus HIV. Depuis sa derniere sortie de
prison, il s'est astreint a un traitement en milieu fermé, au sein des bétiments de la
Fondation Y. , €t semble actuellement abstinent, atout le moins selon ses propres
déclarations. Toutefois, ce n’ est que bien tardivement que le recourant semble avoir pris
conscience de la situation; la présente procédure n'y est sans doute pas étrangere, puisque le
recourant n’ignore rien de I’ intention des autorités de révoquer son permis d’ établissement
et ce, depuis fin février 2013 atout le moins. Si I’intérét privé du recourant a demeurer en
Suisse ne fait guere de doute, il doit cependant céder e pas devant I’ intérét public ason
éloignement. Ces vingt-deux dernieres années en effet, le recourant n’ est jamais parvenu a
prendre ses responsabilités et a se soigner sérieusement contre la toxicomanie.
Multirécidiviste, il aainsi accumulé quinze condamnations pour divers délits contre le
patrimoine, mais régulierement pour infraction et contravention ala L Stup, a des peines
privatives de liberté totalisant 99 mois et 195 jours, comme on |I’avu ci-dessus, qu'il a
pratiquement toutes exécutées. Le seuil fixé par lajurisprudence pour qu’ une expulsion
administrative soit prononcée dans le cas d’ espéce est dés lors largement dépassé. |l ressort
en outre du jugement du 9 février 2012, versé au dossier, que plusieurs expertises
psychiatriques ont été ordonnées durant la longue carriere pénale du recourant. Or, en été
2010, les psychiatres qui se sont penchés sur son cas avaient alors conclu qu'’il présentait
toujours une polytoxicomanie avec consommation de somniféres et de cocaine, et que le
trouble de la personnalité a traits impulsifs et immatures, comprenant notamment une
tendance a agir avec impulsivité sans considération pour les conséquences possibles, ainsi
gue des difficultés a gérer de maniére autonome son existence et a élaborer des objectifs
propres, perdurait. Les experts ont encore relevé que le manque de contréle des impulsions
et les difficultés a gérer lafrustration s accompagnent généralement d’ une instabilité
émotionnelle. L e risque de récidive demeure en I’ occurrence trop élevé pour que I'on
puisse sen accommoder, compte tenu de la gravité des infractions commises par le
recourant, de leur répétition, et de I'importance des biens juridiques en jeu. Du reste, a peine
sorti de prison en février 2012, le recourant arécidivé, ce qui lui avalu saderniére
condamnation, le 8 avril 2013. Quant au dernier rapport dont le recourant se prévaut, le
moins que I’on puisse dire est qu'il est plutdt réservé. Force est d’ admettre que ce risque
représente une menace actuelle pour I'ordre public. Au surplus, le recourant est célibataire
et sans enfant. Safamille proche vit en Italie puisgque laretraite venue, ses parents se sont
retirés danslarégion de 3******** Devant lesjuridictions pénales du reste, e recourant a
toujoursfait part de son int ention de s établir en Italie, non loin de chez ses parents,
expliquant qu’il ne consommait pas de stupéfiants dans ce pays. Les possibilités de soigner
sa dépendance existent en Italie, de méme que la possibilité d'y trouver un médecin qui
puisse le soigner de ses diverses pathologies. Le recourant ne peut donc pas opposer des
raisons d’ ordre médical a son éoignement de Suisse. d) Dans ces conditions, la décision de
I’ autorité intimée de révoquer |’ autorisation d’ établissement du recourant ne préte pas le
flanc alacritique et doit au contraire étre confirmée. 3. 1l suit de ce qui précede que le
recours doit étre rejeté et la décision attaquée, confirmée. Le recourant succombant, un
émolument judiciaire seramisasacharge (art. 52 al. 1 et 49 al. 1 delaloi du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative - LPA-VD; RSV 173.36). En outre, I’ allocation de
dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 55 al. 1, a contrario, et 91 LPA-VD). Au
surplus, une indemnité sera alouée au conseil d’ office du recourant. Au regard des



opérations figurant sur laliste produite par celui-ci, cette indemnité sera arrétée a 2'750 fr.,
débours et TVA (8%) inclus.
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