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Regeste

A. X. /Service de la population (SPOP) | Ressortissant israélien sourd-muet, dont
lasituation a déja été examinée par I'ODM al'aune de I'ancien droit. Malgré une décision de
renvoi en 2009, le recourant a poursuivi illégalement son s§our en Suisse. Depuislors, il
percoit une rente Al et des prestations complémentaires et semble désormais indépendant
financiérement. La situation du recourant n'est toutefois pas constitutive d'un cas de rigueur.
Sa santé sest améliorée et saréintégration en Israél, ou vit safille avec laquelleil entretient
une relation affective étroite, n'apparait pas compromise. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

L'autorité intimée a examiné la situation du recourant sous |'angle de la possibilité de lui
octroyer une autorisation de s§our pour tenir compte des cas individuels d'extréme gravité,
fondéesur I'art. 30 al. 1 let. b delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr; RS 142.20). Dans lamesure ou I'ODM et le Tribunal administratif fédéral se sont
déaprononcés al'aune de I'ancien droit sur la situation du recourant en Sappuyant sur des
critéres pertinents au regard des art. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 de I'ordonnance du 24 octobre
2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS
142.201), la décision du SPOP sapparente a un réexamen de la situation du recourant. |1
convient dés lors d'examiner si les faits nouveaux gu'invoque le recourant sont susceptibles
de représenter une évolution significative de sa situation, au point qu'ils justifient désormais
la reconnaissance d'un cas de rigueur.

E.2

L'autorité entre en matieére sur lademande: . s I'état de fait alabase de la décision Sest
modifié dans une mesure notable depuislors, oub. s lerequérant invoque des faits ou
des moyens de preuve importants qu'il ne pouvait pas connaitre lors de la premiére décision
ou dont il ne pouvait pas ou n'avait pas de raison de se prévaloir a cette époque, ouc. S
la premiére décision a été influencée par un crime ou un délit." ¢) L hypothese envisagée
par le recourant est celledel'art. 64 a. 2 let. aLPA-VD. Elle vise a prendre en compte un
changement de circonstances ou de droit et & adapter en conséquence une décision
administrative correcte al'origine. L'autorité de chose décidée attachée ala décision
administrative entrée en force se fondant uniquement sur la situation de fait et de droit au
moment ou elle a été rendue, il ne sagit dans ce cas non pas tant d'une révision au sens
procédural du terme que d'une adaptation aux circonstances nouvelles. Le requérant doit
donc invoquer des faits qui se sont réalises apres le prononce de la décision attaquée ("vrais
novas'), plus précisément apres |'ultime délai dans lequel, suivant la procédure applicable,
ils pouvaient encore étre invoqués. L’ art. 64 al. 2 let. aLPA-VD ne concerne que les
décisions aux effets durables, ce qui est le cas, comme en I'espéce, de celle réglementant le



statut d'une personne au regard des régles de police des étrangers (cf., en dernier lieu, arrét
PE 2012.0227 du 11 septembre 2012, consid. 1, et les références citées). De plus, | esfaits
nouveaux invoqués doivent étre importants, c'est-a-dire de nature a entrainer une
modification de I'état de fait ala base de la décision et, ainsi, une décision plus favorable au
requérant; autrement dit, ils doivent étre susceptibles d'influencer I'issue de la procédure
(arrét PE 2012.0227, précite).

E.3

Lerecourant fait essentiellement valoir deux motifs. Il prétend d'une part gque son s§our en
Suisse, d'une durée de 16 ans, et son état de santé justifient désormais la reconnai ssance
d'un cas derigueur. Il reléve en outre avoir eu un comportement irréprochable durant tout
son s§our. a) L'article 30 al. 1 let. b LEtr est concrétisé par |I'art. 31 OASA. Selon l'dlinéa 1
er de cette disposition, il convient de tenir compte notamment: "a. de I’ intégration du
requérant; b. du respect de I’ ordre juridique suisse par e requérant; c. de la situation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants; d. de la situation financiére ainsi que de la volonté de prendre part alavie
économique et d acquérir une formation; e. de la durée de la présence en Suisse; f. de |’ état
de santé; g. des possibilités de réintégration dans |’ Etat de provenance." Cette disposition
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour la
reconnaissance de cas individuels d’ une extréme gravité. b) L'art. 30 al. 1 let. b LEtr
reprend les principes de I’ art. 13 let. f de |’ ancienne ordonnance fédérale du

E.6

octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (aOLE) abrogée le 1 er janvier 2008. On peut
déslors seréférer alajurisprudencey relative (Message du Conseil fédéral, FF 2002 111
3469, spéc. p. 3542; PE.2010.0318 du 30 aodt 2010). Les conditions misesala
reconnaissance d'un cas de rigueur doivent étre appréciées restrictivement. Il est nécessaire
gue |'éranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle (ATF 130 11 39
consid. 3; 128 11 200 consid. 4 et 5.3). Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de
mani ére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire |'intéresse aux restrictions des
nombres maximums comporte, pour lui, de graves conséquences. Lors de |'appreéciation
d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des
circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité
n'impligue pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse constitue I'unique moyen
pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que |'étranger ait s§ourné en
Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et
professionnellement et que son comportement n'ait pasfait I'objet de plaintes ne suffit pas, a
lui seul, a congtituer un cas d'extréme gravit€; il faut encore que larelation du requérant
avec la Suisse soit si étroite gu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre dans un autre pays,
notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié ou de
voisinage que le requérant a pu nouer pendant son s&our ne constituent normalement pas
desliens s étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de
limitation du nombre des étrangers ( ATF 130 11 39 consid. 3 p. 41/42; 128 |1 200 consid. 4;
12411 110 et les arréts cités). Parmi les é éments jouant un réle pour admettre le cas de
rigueur, on tiendra compte d'une trés longue durée de s&jour en Suisse, d'une intégration
sociale particuliérement poussee, d'une réussite professionnelle remarquable, d'une maladie
grave ne pouvant étre soignée gu'en Suisse, de la situation des enfants, notamment d'une



bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une fin d'études couronnée
de succes. Seront des facteurs allant en sens opposé le fait que I'intéressé n'arrive pas a
subsister de maniére indépendante et doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés
avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, de maniére a permettre une
réintégration plus facile (arrét PE.2007.0436 du 31 mars 2008 consid. 3 et les références
citées). c) Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala
reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité, lorsque I'intéressé démontre souffrir
d'une atteinte sérieuse a la santé nécessitant, pendant une longue période, des soins
permanents ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays
d'origine, de sorte qu'un renvoi de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves
conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations
médical es supérieures a celles offertes dans e pays d'origine ne suffit pas ajustifier une
exception aux mesures de limitation. De méme, |'étranger qui entre pour la premiére fois en
Suisse en souffrant déja d'une sérieuse atteinte a la santé ne saurait se fonder uniquement
sur ce motif médical pour réclamer une telle exemption (ATF 128 I1 200 consid. 5.3 et les
références). 4. En |'occurrence, le recourant se trouve effectivement en Suisse depuis
désormais plus de seize ans. || faut toutefois relever qu'il a continué a sé§journer illégalement
en Suisse durant les quatre derniéres années, alors qu'un délai de départ lui avait été imparti
en 2009. I se prévaut dés lors en vain de lalongue durée de son séjour, le smple
écoulement du temps et une évolution normale de I'intégration en Suisse n'entrainent
nullement une modification des circonstances de nature & admettre une reconsidération
(ATF 2A.180/2000 du 14 ao(t 2000). On peut tout au plus reconnaitre que la situation
financiére du recourant, qui percoit désormais, en sus de sarente Al, des prestations
complémentaires, sest améliorée par rapport aux circonstances de fait retenues par le
Tribunal administratif fédéral dans son arrét du 16 janvier 2009. Selon une attestation du 29
avril 2011, le recourant percoit en effet, depuisle 1 er janvier 2011, des prestations
complémentaires d'un montant mensuel de 2'157 fr., auquel Sgjoute le versement mensuel
desarente Al de 166 fr. Cesrevenus lui permettent de couvrir ses besoins vitaux, sans avoir
besoin de recourir aux prestations de I'aide sociale (cf. ATF 135 Il 265 consid. 3.7). Cela
étant, il faut également relever que I'état de santé du recourant sest amélioré. Il ressort du
certificat médical produit par le recourant que ce dernier vit désormais de maniére
indépendante et ne suit plus aucun traitement psychiatrique. Le doute qu'exprimait dé§jale
Dr C. D. en 2008, en lien avec la capacité du recourant de surmonter le stress d'un
changement de situation, est demeuré inchangé. 1l convient d'en déduire que la situation du
recourant, du point de vue de sa santé, n'a pas évolué dans une mesure telle qu'elle justifie
désormais la reconnai ssance d'un cas de rigueur. Comme |'ont déjarelevé les autorités
fédérales précédemment saisies, le handicap dont souffre le recourant sourd-muet est
susceptible d'étre pris en charge en Israél. Le recourant ne démontre pas qu'il lui serait
impossible de se réintégrer en Israél, en raison des pathologies dont il souffre. La situation
personnelle du recourant n'a pas non plus évolué de maniére significative. Dans ses
déterminations du 22 mai 2012, il adéclaré se rendre en Israél deux fois par année pour
rendre visite asafille. |l aurait également son frére dans ce pays, avec lequel il n'aurait
toutefois aucun contact. Le recourant reléve que safille, mére de famille, ne pourrait
soccuper de lui sil devait retourner en Israél. |l n‘apparait toutefois pas que I'état de santé
du recourant nécessite une prise en charge réguliére et conséquente. Comme |'avait déja
relevé le Tribunal administratif fédéral dans son arrét du 16 janvier 2009, la présence de la
fille du recourant en Israél, avec laquelleil entretient visiblement une relation affective



étroite, est de nature afaciliter saréintégration en Israél. Les faits nouveaux invoqués par le
recourant ne sont pas de nature a considérer qu’ on se trouverait en présence d' un cas de
rigueur. 5. Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala
confirmation de la décision attaguée. a) Compte tenu de ses ressources, |e recourant a été
mis au bénéfice de I'assistance judiciaire par décision du 23 avril 2013. L'avocat qui
procede au bénéfice de I'assistance judiciaire dans le canton de Vaud peut prétendre aun
tarif horaire de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. adu réglement vaudois du 7 décembre 2010 sur
|'assistance judiciaire en matiere civile— RAJ; RSV 211.02.3 -, applicable par renvoi de
I'art. 18 al. 5 LPA-VD) et aux débours figurant sur laliste des opérations et débours (art. 3
al. 1 RAJ). Enl'occurrence, I'indemnité de Me Jean-Pierre Bloch peut étre arrétée, compte
tenu de laliste des opérations produite (annongant un tempstotal consacré al'affaire de 6
heures 30), 41'317,60 fr., correspondant & 1'170 fr. d'honoraires, 50 fr. de débours et 97,60
fr. de TVA (8%). b) Lesfraisdejustice, arrétés a500 fr. (art. 4 al. 1 5 émetiret du Tarif du
11 décembre 2007 des frais judiciaires en matiére de droit administratif et public — TFIAP;
RSV 173.36.5.1), devraient en principe étre supportés par le recourant qui succombe (art.
49 LPA-VD). Toutefois, dés lors que ce dernier a été mis au bénéfice de |'assistance
judiciaire, cesfrais seront laissés ala charge de I'Etat (art. 122 a. 1 let. b du code de
procedure civile du 19 décembre 2008 — CPC; RS 272 -, applicable par renvoi de l'art. 18 al.
5LPA-VD). ¢) L'indemnité de conseil d'office et les frais de justice sont supportés
provisoirement par le canton (cf. art. 122 al. 1 let. a CPC, applicable par renvoi del'art. 18
al. 5LPA-VD), lerecourant éant rendu attentif au fait qu'il est tenu de rembourser les
montants ainsi avancés dés qu'il seraen mesure de le faire (art. 123 al. 1 CPC, applicable
par renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD). Il incombe au Service juridique et |égidlatif de fixer
les modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ), en tenant compte des montants payés atitre
de contribution mensuelle depuis le début de la procédure. d) Vu l'issue du litige, il n'y apas
lieu d'alouer d'indemnité atitre de dépens (art. 55 al. 1 et 56 al. 3 LPA-VD).
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