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Regeste

A. X. /Service de la population (SPOP) | Ressortissante rwandaise qui, apres avoir
obtenu un master en sciences sociales en juin 2011, sest inscrite en psychologie. Au terme
de la premiére année en septembre 2012, elle atoutefois décidé d'interrompre cette
formation et a requis une autorisation de courte durée au sensdel'art. 21 a. 3 LEtr pour
trouver un emploi. Les parties sont divisées sur le point de départ du délai de 6 mois prévu a
I'art. 21 al. 3 LEtr. Selon le SPOP, ce délai aurait commenceé a courir en juin 2011, date a
laquelle la recourante a obtenu son master. Pour la recourante, ce délai n'a commenceé a
courir qu'apartir de septembre 2012, date alaguelle elle a décidé d'interrompre saformation
en psychologie. Question laissée ouverte, dés lors que, quelle que soit la thése retenue, le
délai de 6 mois est aujourd'hui échu. Recours devenu sans objet.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 92 al. 1 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le Tribunal cantonal, soit la Cour de droit
administratif et public du Tribunal cantonal connait des recours contre les décisions et
décisions sur recours rendues par les autorités administratives lorsque laloi ne prévoit
aucune autre autorité pour en connaitre. Cette autorité est ainsi notamment compétente pour
statuer sur les recours interjetés contre les décisions rendues par le SPOP et e SDE. Déposé
en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le recours est formellement recevable,
de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

a) Aux termes del'art. 21 al. 3 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr; RS 142.20), entré en vigueur le ler janvier 2011 (cf. RO 2010 5957), en dérogation a
I'al. 1 er - selon lequel |es ressortissants suisses ou d'un Etat de I'UE ou de I'AELE ont la
priorité dans le recrutement - un étranger titulaire d'un dipldme d'une haute école ou d'une
haute écol e spécialisée suisse peut étre admis si son activité lucrative revét un intérét
scientifique ou économique prépondérant. |1 est admis provisoirement pendant six moisa
compter de lafin de saformation ou de son perfectionnement en Suisse pour trouver une
telle activité. Il ressort des directives édictées par |'Office des migrations (ci-apres:
Directives ODM) concernant le s§our des étrangers, plus spécialement de leur chapitre 5,
point 5.1 (état au 1 er février 2013), que laréglementation du s§our d’ une durée de six mois
ades fins de recherche d’ un emploi reléve de la compétence cantonale. Sont demandes,
outre un dipldme d’ une haute écol e suisse, des moyens financiers suffisants et un logement
adéquat (par analogie al’art. 27, a. 1, let. b et ¢, LEtr). Lorsgue ces conditions sont
remplies, |’ étranger dispose d’ un droit au reglement de ses conditions de s§jour. Ladurée de
validité de |’ autorisation de courte durée commence a courir a compter de la date alaquelle



les études accomplies dans une haute école ou une haute école spécialisée ont été achevées
par un dipldme. Peu importe que le dipldme ait déa été remis ou non, une attestation de

I’ école suffit. Si 1e dipldme a été obtenu avant |’ échéance de I’ autorisation de s§our en vue
de laformation ou du perfectionnement, le temps écoul € depuis la fin des études est déduit
de ladurée de s§our de six mois. Une activité lucrative de 15 heures par semaine au plus
peut étre autorisée pendant la période de validité de I’ autorisation de court s§our accordée
en vue de larecherche d’un emploi (par analogie al’ art. 38 de I'ordonnance du 24 octobre
2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative — OASA; RS
142.201). Un taux d’ occupation plus élevé serait incompatible avec le but visé par

I’ autorisation de courte durée délivrée en vue de trouver un emploi. Cette autorisation de
courte durée (6 mois) ne peut étre prolongée (Directives ODM, ibidem). b) En I'espéce, les
parties sont divisées sur le point de départ du délai de six moisdel'art. 21 al. 3 LEtr. Selon
I'autorité intimée, ce délai aurait commencé a courir en juin 2011, soit al'époque ou la
recourante a obtenu son master de I'Université de Lausanne. |l était par conséquent
largement échu lorsgue la recourante a déposé sa demande le 31 octobre 2012. Pour la
recourante, ce délai n'a commenceé a courir qu'a partir du mois de septembre 2012, époque a
laquelle sa premiére année d'études en psychologie, qu'elle a décidé d'interrompre, apris
fin. Le délai de six mois n'était par conséquent pas échu le 31 octobre 2012. A lalecture de
laloi et des Directives ODM, il semblerait que le délai de six moisdel'art. 31 al. 3 LEtr
commence a courir des |'obtention par I'étranger concerné de son dipléme d'une haute école
suisse. Cette interprétation accréditerait la thése de I'autorité intimée. D'un autre coté, on
peut |égitimement se demander si, comme en |'espece, ce délai peut commencer a courir en
guel que sorte rétroactivement en raison de I'interruption de sa seconde formation
universitaire par larecourante, alors que cette derniére avait obtenu de |'autorité intimée la
prolongation de son autorisation pour études précisément pour lui permettre de suivre cette
seconde formation. Dans une telle hypothése, le délai de six mois ne devrait-il pas
commencer acourir, comme le soutient la recourante, dés I'interruption de la nouvelle
formation, étant rappel é que I'intéressée est dgjatitulaire d'un dipldme d'une université
suisse. Il n'y apas lieu de trancher cette question. En effet, quelle que soit lathese suivie,
force est de constater que le délai de six moisdel'art. 21 a. 3 LEtr est aujourd'hui échu.
Dans un premier temps, larecourante aindiqué qu'elle avait interrompu sa seconde
formation en psychologie en juin 2012 (recours du 19 février 2013), pour se raviser ensuite
et faire remonter a septembre 2012 I'interruption de cette formation (mémoire
complémentaire du 8 avril 2013). Quand bien méme la premiére version parait bien plus
crédible que la seconde, les cours étant dispensés durant une année académique en principe
de septembre a juin de I'année suivante, force est d'admettre que méme en retenant la
version la plus favorable alarecourante (mois de septembre 2012), le délai de six mois de
I'art. 21 al. 3 LEtr serait arrivé a échéance le 31 mars 2013. Or, comme indiqué,
|'autorisation de courte durée de six mois ne peut étre prolongée. L'existence de la présente
proceédure n'y change rien, la recourante ayant été autorisée a demeurer sur territoire suisse
de par I'effet suspensif accordé a son recours. L'admission du recours n'aurait ainsi pas pour
effet de faire courir un nouveau délai. Il faut dans ces conditions admettre que le recours est
devenu sans objet du fait de I'écoulement du délai de six mois de l'art. 21 a. 3 LEtr. On
relévera enfin que dans tous les cas, la recourante a a ce jour bénéficié d'un délai supérieur
au maximum légal pour trouver une activité conforme aux exigences de l'art. 21 al. 3 LEtr.
Elle n'a partant aucunement été pénalisée.

E.3



L e recours étant devenu sans objet, il y alieu de radier lacause du réle, sans frais ni dépens.
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