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Regeste

A. X. /Service de la population (SPOP) | Confirmation de larévocation de
|'autorisation d'un ressortissant guinéen séparé de son épouse depuis un peu plus de deux
ans. L'intéressé ne peut en effet pas se prévaloir del'art. 50 al. 1 let. aLEtr, ladurée dela
vie commune en Suisse étant inférieure a 3 ans. |1 ne peut pas non plusinvoguer I'art. 50 al.
1 let. b LEtr, aucune raison personnelle majeure n'imposant |a poursuite de son s§our en
Suisse (la durée de son s§our est bréve; son intégration ne sort pas de l'ordinaire; il est
encore jeune, en bonne santé et n'a pas de charge de famille).

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

a) Aux termes del'art. 42 a. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse, ainsi que ses
enfants célibataires de moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. L'art.
49 L Etr dispose toutefois que I'exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsque la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées. L'art. 76 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre
2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS
142.201) précise gu'une exception al’ exigence du ménage commun peut résulter de raisons
maj eures dues, notamment, a des obligations professionnelles ou a une séparation
provisoire en raison de problemes familiaux importants. b) En |'espece, |es époux

X. ne font plus ménage commun depuis le mois de mai 2011, soit depuis un peu
plus de deux ans. Lors de son audition par lapolice le 4 janvier 2012, I'épouse du recourant
adéclaré qu'elle souhaitait divorcer et qu'elle introduirait la procédure dés I'échéance du
délai l1égal de séparation. Elle aexpliqué qu'elle n'avait plus de sentiment pour son mari et
gue leurs centres d'intéréts, leurs fréguentations et leurs modes de vie n'étaient pas
compatibles. Compte tenu des déclarations de I'épouse et de la durée de la séparation, une
reprise de la vie commune n'apparait pas envisageable, ce que le recourant ne conteste plus.
Ainsi, le recourant ne peut plusinvoquer I'art. 42 al. 1 LEtr pour sopposer alarévocation
de son autorisation de s§our.

E.3

a) L'art. 50 a. 1 let. a LEtr dispose qu’ apres la dissolution de lafamille, le droit du conjoint
al’octroi d'une autorisation de séjour et a sa prolongation subsiste lorsque |’ union



conjugale aduré au moins trois ans et que I’ intégration est réussie. La notion d'union
conjugale de l'art. 50 al. 1 let. aLEtr ne se confond pas avec le mariage. Alors que ce
dernier peut étre purement formel, I'union conjugale ( "eheliche Gemeinschaft” ) implique
en principe lavie en commun des époux (cf. ATF 136 |1 113 consid. 3.2 ; voir également
I'arrét du Tribunal fédéral 2C_748/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1). Appelé a se prononcer
sur ladurée de I'union conjugale d'au moinstrois ansrequise par I'art. 50 al. 1 let. aLEtr, le
Tribunal fédéral a précisé que le moment déterminant était celui ol les époux avaient cessé
d'habiter ensemble sous le méme toit et que la cohabitation devait avoir eu lieu en Suisse et
non al'éranger (cf. ATF 136 précité, consid. 3.2 infine et 3.3 ; cf. également les arréts
2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 et 2C_488/2010 du 2 novembre 2010
consid. 3.2). En d'autrestermes, la période detroisans prévue al'art. 50 a. 1 let. aLEtr
commence a courir a partir du début de la cohabitation des époux en Suisse et se termine au
moment ou les époux cessent d'habiter ensemble sous le mémetoit (cf. arrét du Tribunal
fédéral 2C_556/2010 du 2 décembre 2010 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral a souligné par
ailleurs que cette durée de trois ans vaut de fagon absolue, quand bien méme lafin delavie
conjugale serait intervenue quel ques jours ou semaines seulement avant I'expiration de ce
délai (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 2C_748/2011 précité, ibid .). b) En I'espece,
les époux X. se sont mariés le 13 novembre 2009 en Guinée. |Is ont vécu
ensemble en Suisse du mois d'avril 2010, date de I'arrivée du recourant dans notre pays, au
mois de mai 2011, date de leur séparation. Le recourant ne peut ainsi se prévaloir d'unevie
commune en Suisse de plus de trois ans. La premiéere des conditions de I'art. 50 al. 1 let. a
LEtr n'étant pas remplie, il n'est pas nécessaire d'examiner, a ce stade, si I'intégration est
réussie. Le recourant ne peut des lors pas invoquer I'application de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.4

a) L'art. 50 al. 1 let. b LEtr prévoit qu'aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I’ octroi d’ une autorisation de séour et a sa prolongation subsiste lorsque la poursuite du
sé§jour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. L'art. 50 al. 2 LEtr -
reprisal'art. 77 a. 2 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al'admission, au
s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) - précise que les raisons
personnelles majeures visées al'al. 1 let. b sont notamment données lorsque le conjoint est
victime de violence conjugale et que laréintégration sociale dans le pays de provenance
semble fortement compromise. L'énumération de ces cas n'est pas exhaustive et |aisse aux
autorités une certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 |1
1 consid. 5.3). Sagissant plus spécifiquement de laréintégration sociale dans le pays de
provenance, |'art. 50 al. 2 LEtr exige qu'elle semble fortement compromise (" stark
geféhrdet "). La question n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour |a personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (voir a ce sujet, ATF 136
précité, ibid . ; cf. également les arréts du Tribunal fédéral 2C_289/2012 précité, consid.
4.2.4, et 2C 748/2011 précité, consid. 2.2.2). || importe d'examiner individuellement les
circonstances au regard de la notion large de "raisons personnelles majeures' contenue a
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, mais, en principe, "rien ne devrait sopposer a un retour lorsgue le
sé§jour en Suisse a été de courte durée, que la personne en cause n'a pas établi de liens étroits
avec la Suisse et que saréintégration dans son pays d'origine ne pose aucun probleme
particulier" (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-2856/2010 du 22 octobre 2012,
consid. 5.1 et lajurisprudence citée ; cf. également FF 2002 |1 3511). Uneraison



personnelle majeure donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une autorisation de
sgjour peut également résulter d'autres circonstances. Aing, les critéres énumérés al'art. 31
al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un réle important, méme si, prisisolément, ils ne
sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition comprend une
liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de I'existence d'un cas
individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la
situation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part alavie économique
et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et |'état de santé. || convient
en outre de tenir compte des circonstances, telles que le décés du conjoint, qui ont conduit &
ladissolution du mariage (cf. ATF 137 |1 345 consid. 3.2.3 et 137 |l 1 consid. 4.1; ég. arrét
du Tribunal administratif fédéral C-2934/2010 du 20 novembre 2012 consid. 6.3). b) En
I'espéce, le recourant , arrivé en Suisse al'ége de 32 ans, avécu les 29 premiéres années de
son existence en Guinée. Ses racines socio-culturelles se trouvent dans ce pays, ou il a
certainement conservé un cercle d'amis et de connai ssances susceptibles de favoriser son
retour. Son séjour de trois ans en Suisse n'a pas pu lui faire perdre tous ses repéres dans son
pays, ou il aencore safamille. Quant a son intégration en Suisse, €lle ne sort pas de
I'ordinaire. Certes, il aun emploi, parle francais, n'ajamais émargé al'aide sociale, n'a pas
de dettes et n'ajamais attiré |'attention défavorablement sur lui. Ces éléments ne sont
toutefois pas si exceptionnels qu'ils feraient apparaitre disproportionné son retour en Guinée
(cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 2C_289/2012 du 12 juillet 2012 consid. 4.2). En
particulier, le recourant n'a pas acquis sur le plan professionnel de connaissances ou de
qualifications si spécifiques qu'elles ne pourraient pas étre mises en pratique ailleurs qu'en
Suisse. A celasajoute que l'intéressé est encore jeune, en bonne santé et n'a pas de charge
de famille. Au regard de tous ces éléments, force est d'admettre que le recourant devrait
parfaitement étre en mesure de se réintégrer tant professionnellement que socialement en
Guinée. Lefait que les conditions d'existence sont plus difficiles dans son pays d'origine,
compte tenu d'un niveau de vie différent, n'est pas déterminant au regard de I'art. 50 al. 1 |et.
b LEtr (ATF 137 11 345 consid. 3.2.3). Le recourant ne peut ainsi pas se prévaloir non plus
del'application de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 49 al. 1
LPA-VD). Il n'apar ailleurs pas droit al'allocation de dépens (art. 55 al. 1 a contrario
LPA-VD)
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