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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Confirmation de larévocation de
I'autorisation de s§our octroyée a un ressortissant colombien vivant depuis dix ans en
Suisse, ou il argjoint sameére al'ége de treize ans. Celui-ci a éé condamné a une peine
privative de liberté d'une durée de quinze mois, avec sursis pendant quatre ans, pour |ésions
corporelles graves et 1ésions corporelles simples qualifiées. A cela sgjoute que, sur une
période de six ans, le recourant a violé aréitérées reprises, de maniére répétée, grave et sans
scrupule, lasécurité et I'ordre publics par des comportements relevant du droit pénal, parmi
lesquel s plusieurs actes démontrant un certain penchant pour I'usage de laviolence. En
outre, deux mois a peine aprés la confirmation de sa derniére condamnation, il est surpris au
volant malgré un taux d'alcool émie particulierement élevé. Les circonstances actuelles
permettent de considérer qu'il représente une menace réelle et suffisasmment grave pour
I'ordre public, au point qu'il Simpose de supprimer son droit de sé§ourner en Suisse, ce
d'autant plus qu'il a conservé des liens étroits avec son pays d'origine, ou il a épousé une
compatriote.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 62 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS
142.20), |’ autorité compétente peut révoquer une autorisation, al’ exception de

|” autorisation d’ établissement, ou une autre décision fondée sur la présente loi, dansles cas
suivants. si |’ étranger ou son représentant 1égal afait de fausses déclarations ou adissimulé
desfaits essentiels durant la procédure d’ autorisation (let. a); |’ éranger a é&é condamné a
une peine privative de liberté de longue durée ou afait I’ objet d’ une mesure pénale prévue
aux art. 64 ou 61 du code pénal (let. b); il attente de maniére grave ou répétée ala sécurité et
I’ ordre publics en Suisse ou al’ étranger, les met en danger ou représente une menace pour
la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (let. ¢); il ne respecte pas les conditions dont
la décision est assortie (let. d); lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de

I’ aide sociale (let. €). Selon lajurisprudence, la condition de |’ art. 62 let. b est remplie dés
gue la peine dépasse un an d'emprisonnement (ATF 135 11 377 consid. 4.2),
indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis complet ou partiel,
respectivement sans sursis (ATF 2C_915/2010 du 4 mai 2011; 2C 917/2010 du 22 mars
2011; 2C_651/2009 du 1er mars 2010 consid. 4.1.2; 2C 515/2009 du 27 janvier 2010
consid. 2.1). En outre, la durée supérieure a une année pour une peine privative de liberté de
longue durée doit impérativement résulter d'un seul jugement pénal; I'addition de plusieurs
peines plus courtes qui font ensemble plus d'une année n'est pas admissible (ATF 137 11 297
consid. 2; cf. également ATF 2C_245/2011 du 28 juillet 2011 consid. 3.1; 2C_915/2010 du
4 mai 2011 consid. 3.1). L'art. 80 al. 1 let. a de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a



I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) précise, a
propos de I'art. 62 let. ¢ LEtr, qu'il y a notamment atteinte ala sécurité et al'ordre publics en
cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions d'autorités. La sécurité et ['ordre
publics sont menacés lorsque des él éments concrets indiquent que le s§our en Suisse de la
personne concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre
publics (art. 80 al. 2 OASA). D'aprés le Message du 8 mars 2002 concernant laloi sur les
étrangers, il peut exister un motif de révocation d'une autorisation d'établissement - donc &
plus forte raison d'une autorisation de s§our - lorsqu'une personne a violé de maniére
répétée, grave et sans scrupule la sécurité et I'ordre publics par des comportements relevant
du droit pénal et montre ainsi qu'elle n'ani lavolonté, ni la capacité de respecter al'avenir le
droit (FF 2002 3564 ch. 2.9.2). Tel est aing le cas lorsque les actes individuels ne justifient
pas en eux-mémes une révocation mais que leur répétition montre que la personne
concernée n'est pas préte a se conformer al'ordre en vigueur (ATF 2C_516/2012 du 17
octobre 2012 consid. 2.2; 2C_245/2011, déjacité, consid. 3.2.1; 2C_915/2010, déacité,
consid. 3.2.1; cf. auss Marc Spescha, in Spescha/ Thir/Zind/Bolzli [éd.], Migrationsrecht,
2 éme éd. 2009, n° 7 ad art. 62 LEtr). b) En |’ espéce, I autorité intimée invoque I’ art. 62 |et.
b et c LEtr al’appui de larévocation de I autorisation de séour délivrée au recourant. On
reléve en effet que celui-ci a été condamné le 9 mars 2011 a une peine privative de liberté
d’une durée de quinze mois, avec sursis pendant quatre ans. Pour ce seul motif,

|’ autorisation de s§jour eut pu étre révoquée. A cela s gjoute que, sur une période de six ans,
le recourant aviolé aréitérées reprises, de maniere répétée, grave et sans scrupule, la
sécurité et I'ordre publics par des comportements relevant du droit pénal, parmi lesquels
plusieurs actes démontrant un certain penchant pour |’ usage de la violence (brigandage
qualifié, 1ésion corporelles graves, lésions corporelles simples qualifiées). En effet, le
recourant N’ a pas hésité, dans ce dernier cas, a crever I’ odl de son antagoniste au moyen

d un cutter au cours d’ une bagarre. En outre, deux mois a peine aprés la confirmation d’ une
condamnation a une peine de quinze mois d’ emprisonnement, assortie d’' un long sursis,
pour ce comportement violent, le recourant est surpris au volant malgré un taux

d’ alcoolémie particulierement élevé (2,3 %o ). Force est dés lors de constater qu'il n'ani la
volonté, ni la capacité de respecter al'avenir le droit, ce qui doit conduire I’ autorité, pour ce
motif également, arévoquer son autorisation de s§our. Les critiques qu'il adresse a

I’ encontre de |a décision attaquée sont par conséguent vaines.

E.2

a) Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, des
intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de son degré
d’intégration (art. 96 al. 1 LEtr). Lorsgu’ une mesure serait justifiée, mais qu’elle n’ est pas
adéquate, |’ autorité compétente peut donner un simple avertissement ala personne
concernée en lui adressant un avis comminatoire (ibid., a. 2). Un éranger peut, selon les
circonstances, se prévaloir del'art. 8 8 1 de la Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101), qui
garantit le respect de lavie privée et familiale. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition, que larelation entre I'étranger et une personne de sa famille dite "nucléaire"
ayant le droit de résider durablement en Suisse (sur cette notion, cf. ATF 135 | 143 consid.
1.3.1p. 145s.; 13011 281 consid. 3.1 p. 285) soit étroite et effective (cf. ATF 131 |1 265
consid.

E.21



et 2.2 p. 154 ss; 13511 377 consid. 4.3 p. 381). La solution n'est pas différente du point de
vue de lamise en ceuvre de I'art. 8 CEDH qu'en ce qui concerne l'art. 96 al. 1 LEtr. Quand
larévocation d'une autorisation se fonde sur la commission d’infractions, la pesée des
intéréts part en premier lieu de lafaute de la personne visée. L’ infraction se refléte en effet
dans la sanction prononceée par le juge pénal, de sorte que ladurée de lapeineinfligée est le
premier critére a prendre en considération pour évaluer lagravité de lafaute (cf. ATF 12911
215 consid. 3.1 p. 216, traduit et résuméin RDAF 2004 1, p. 798; 120 Ib

E.5

p. 269; 129 11 193 consid. 5.3.1 p. 211), ou bien que I’ éranger ait des liens particuliérement
étroits avec la Suisse en raison de sa tres longue durée de séjour en Suisse (comme en ce qui
concerne les étrangers dits " de seconde génération”, cf. arrét de la Cour européenne des
droits de|’homme Emre c. Suisse du 22 mai 2008, affaire n°42034/04). Le droit au respect
delavieprivée et familiale garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence
dans I'exercice de ce droit est possible, selon I'art. 8 par. 2 CEDH, a certaines conditions,
notamment lorsqu'une telle mesure est nécessaire ala défense de I'ordre et ala prévention
desinfractions pénales. L'application de cette disposition implique aussi |a pesée des
intéréts en présence et |'examen de la proportionnalité de lamesure (cf. ATF 1351 153
consid.

E.6

consid. 4c p. 15). Le Tribunal fédéral a précisé a de nombreuses reprises qu’ une
condamnation a une peine privative de liberté de deux ansjustifiait généralement une
expulsion administrative méme si |’ étranger était marié avec un ressortissant suisse (ATF
12511 521, traduit et résuméin RDAF 2000 I, p. 809; 122 |1 433). Dans son message rel atif
alaLEtr, le Consell fédéral s est référé a cette jurisprudence et ala mesure des "deux ans
ou plus" pour définir lalongue peine privative de liberté (FF 2002 3469, p. 3565). Dans un
arrét plus récent, le Tribunal fédéral a précisé la notion de peine privative de liberté de
longue durée mentionnée al’ art. 62 let. b LEtr (ATF 2C_295/2009 du 25 septembre 2009).
Il aains estimé que lorsque la peine était supérieure a une année, il y avait lieu de
considérer qu’il s'agissait d’ une peine privative de liberté de longue durée, étant précise
gue, comme par le passg, il convient d’ examiner la proportionnalité de larévocation a

I’ ensembl e des circonstances (arrét précité, consid. 4). Les exigences concernant la gravité
de lafaute pénale doivent étre d’ autant plus strictes que I’ étranger vit depuis longtemps en
Suisse. || faut également prendre en considération I’ age auquel I’ étranger S est installé dans
notre pays (v. sur ce point, ATF 2C_370/2012 du 29 octobre 2012). Cependant, méme si
celui-ci y est né et y avécu jusgu’ a présent, il n’est pas exclu que I’ autorisation soit
révoguée s’ il acommis des infractions de violence, des infractions d’ ordre sexuel ou des
délitsliés aux stupéfiants ou s'il est multirécidiviste (ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 23 s.; 130
[1 176 consid. 4.4.2 p. 190, traduit et résuméin RDAF 2005 I, p. 641; voir aussi Alain
Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiere de police des
étrangers, in: RDAF 1997 |, p. 267, spéc. p. 307 ss et les nombreuses références citées). b)
Avant de confirmer, le cas échéant, ladécision, il importe par conséquent de procéder ala
pesee des intéréts en présence pour déterminer si lamesure apparait proportionnée aux
circonstances, au sens de lajurisprudence précitée. Tout d’ abord, le recourant aregjoint sa
mere en Suisse, ou il vit depuis|’age detreize ans, il y aun peu plus de dix ans. Au terme
de sa scolarité obligatoire, il a effectué un apprentissage de plétier-peintre qui, aux dires de
son maitre d’ apprentissage, entendu par le Tribunal correctionnel, aurait été couronné par



une réussite brillante aux examens finaux (jugement du 9 mars 2011, p. 17). Le recourant a
du reste continué atravailler pour le méme employeur mais ne s est plus présenté depuis
Noél 2010, raison pour laquelle son contrat a éé dénonceé pour abandon d’emploi (ibid.). 11
areprisle méme emploi de peintre dans une autre entreprise de la région; depuis bient6t un
an, il travaille pour le méme employeur, dans la région genevoise. Ces éléments démontrent
une intégration professionnelle qui, sans étre exceptionnelle, peut néanmoins étre qualifiee
de bonne. Le comportement du recourant s avere problématique depuis 2005. 1| a été déféré
aplusieurs reprises devant lajuridiction des mineurs, dont a une reprise pour un brigandage
qualifié. Cette juridiction I’ a finalement condamné en 2006 a vingt jours de détention avec
sursis. Le recourant arécidivé dans la violence en 2009; pris dans une bagarre, il acrevé

I’ odl de son antagoniste au moyen d’ un instrument dangereux. Il a été condamné en 2011
pour des actes de violence criminelle a une peine privative de longue durée et safaute
apparait comme étant particuliérement grave , domaine pour lesquels le Tribunal fédéral se
montre particulierement rigoureux pour évaluer la menace que représente un étranger (ATF
2C_238/2012 du 30 juillet 2012, consid. 2.3 i.f. et lajurisprudence citée). Le Tribuna
correctionnel aretenu a cet égard que le recourant, poursuivi de pres par sa victime qui
continuait de le frapper, s est retourné a un certain moment, en pivotant sur sadroite, et lui a
donné un coup de cutter au visage avec samain qu’il tenait, dans e mouvement. Il aen
outre donné un deuxiéme coup de cutter dans le dos de sa victime, avant de prendre lafuite
et dejeter le cutter. Pour le Tribunal correctionnel il ne faisait aucun doute que le recourant
n’avait pas eu I’ intention de menacer son poursuivant, mais de le toucher. Il ad ailleurs
donné un coup alahauteur du visage. Cela étant, il aretenu que le recourant s était retrouvé
en état de légitime défense, lorsqu’il S est retourné et qu’il afrappé sa victime au moyen du
cutter, tout en parvenant ala conclusion qu’il s agissait d’ un excés de |égitime défense
compte tenu du moyen utilisé. Plusloin, le Tribunal poursuit (jugement du 9 mars 2011, pp.
41-42): « Laculpabilité de X. est lourde. Il ainsisté aupres de J.,, alors
gu’ellelui demandait de partir. || aencoreinsisté, lorsqu’il aremarqué que celatournait
vinaigre. Il voulait avoir une explication; mais laguelle? On lui demandait de partir et il ne
I’a pasfait. || sefaisait insulter par quelqu’ un d’ encore plus alcoolise que lui. L’ attitude de
D., qui S est placé entrelui et M., ne |’ a pas amené a changer de comportement. Au
contraire, il n’apas hésité alui auss 6ter sa ceinture et alaprendre dans lamain, puis a
frapper avec laboucle. Il n’apas hésité non plus a prendre le cutter offert par A., aen sortir
lalame, puis afrapper son adversaire a deux reprises, sans méme |’ avoir menacé auparavant
au moyen de cet objet. X. avait d§ja été condamné par le Tribunal des
mineurs, pour |ésions corporelles simples et brigandage en bande, notamment. Ces chefs

d’ accusation, graves, démontrent une certaine violence chez ce prévenu. Ce dernier a
tendance a minimiser son comportement et ses gestes, de méme qu’ a se placer en victime.
Méme s'il dit regretter ce qui S est passe, cela ne démontre pas une prise de conscience
totale. Le geste de X. est grave et les conséquences sont graves. Il y a
concours. » Sans doute, les faits remontent & 2009 et le recourant n’ a plus récidive depuis
lors dans les actes de violence. 1l reste que le bien juridique menacé par le recourant, a
savoir I'intégrité corporelle, est ici particulierement important (v. sur ce point, ATF 136 11 5
consid. 4.2 p. 20; ATF 130 Il 493 consid. 3.3 p. 499 ss). On gardera cependant a |’ esprit
gue, deux mois aprés la confirmation par le Tribunal cantonal de cette condamnation, le
recourant N’ a pas hésité en octobre 2011, aprendre le volant alors qu’il setrouvait en état

d ébriété qualifiée. Deslors, les circonstances actuelles permettent de considérer qu'il
représente une menace réelle et suffisamment grave pour |'ordre public, au point qu'’il




s impose de supprimer son droit de s§ourner en Suisse. L’intérét public a1’ éoignement du
recourant doit par conséquent primer son intérét a conserver desliens avec la Suisse et y
sgjourner. Certes, samere et une partie de safamille vivent en Suisse; il n’en demeure pas
moins que le recourant a conserveé des liens étroits avec son pays d origine. Il y as§ourné
en 2010 aprés sa séparation d’ avec son amie d alors, Z. (jugement du 9
mars 2011, pp. 19 et 15); en outre, il vient d'y épouser une compatriote. Au bénéfice, par
surcroit, d’ une formation professionnelle, son intégration en Colombie ne devrait par
conséquent guére étre serieusement compromise. 3. Les considérants qui précedent
conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la décision attaguée. Un émolument
judiciaire seramis alacharge du recourant, celui-ci succombant (art. 49 a. 1 et 91 de laloi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative — LPA-VD; RSV 173.36). En
outre, I’ alocation de dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 55 et 91 LPA-VD).
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