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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Ressortissant équatorien arrivé en
Suisse en 2001; sacompagne l'argoint et a donné naissance a une petitefille. lIsont
toujours s§journé illégalement. Le couple sest séparé en 2012, mere et fille sont parties
vivre en Equateur. La durée du s§jour en Suisse du recourant ne suffit pas a elle seule pour
retenir qu'il se trouverait dans une situation personnelle d'extréme gravité au sens de l'art. 30
a. 1let. b LEtr. De méme, lefait gu'il soit intégré professionnellement et que plusieurs
membres de safamille vivent en Suisse est insuffisant. Ce lien ne saurait en effet prévaloir
sur celui gu'il se doit d'entretenir avec safille (qui vit désormais en Equateur). Un retour
dans son pays d'origine peut raisonnablement étre envisagé. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

L e recourant demande a se voir octroyer une autorisation de s§our pour cas de rigueur. a)
Aux termesdel'art. 30 al. 1 let b delaloi du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS
142.20), il est possible de déroger aux conditions d’ admission (art. 18 a29) dans le but de
tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou d’ intéréts publics majeurs. L'art.
31 al. 1 del'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au sg§our et al'exercice
d'une activité lucrative (OASA; 142.201), qui complete I'art. 30 al. 1 let. b LEtr selon son
titre marginal, alateneur suivante: "1 Une autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les
casindividuels d’ extréme gravité. Lors de |’ appréciation, il convient de tenir compte
notamment: a. del’intégration du requérant; b. du respect de I’ ordre juridique suisse par le
requérant; c. delasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de
ladurée de la scolarité des enfants; d. de lasituation financiere ainsi que de la volonté de
prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation; e. de la durée de la présence
en Suisse; f. del’ état de sant€; g. des possibilités de réintégration dans |’ Etat de
provenance.” La situation personnelle d'extréme gravité visée par I'art. 30 al. 1 let. b LEtr
est laméme que celle de I'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance du 6 octobre 1986 limitant
le nombre des étrangers en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007 (aOLE) s bien que la
jurisprudence relative a cette disposition reste applicable (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1). I
en résulte en particulier que les conditions auxquelles la reconnai ssance d'un cas individuel
d'extréme gravité (ou cas de rigueur) est soumise doivent étre appréciées restrictivement. |1
est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle;



celasignifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, en ce sensque le
refus de soustraire |'intéressé aux restrictions des quotas comporte pour lui de graves
conséquences. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de
tenir compte de I'ensembl e des circonstances. Par ailleurs, le fait que I'éranger ait s§ourné
en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré, socialement et
professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du
requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dansun
autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié
ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour ne constituent normalement
pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de
limitation du nombre des étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3 et laréférence). Le Tribunal
fédéral a précisé que les s§joursillégaux en Suisse n'étaient pas pris en compte dans
I'examen d'un cas de rigueur. Lalongue durée d'un s§our en Suisse n'est pas, aelle seule,
un élément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans la mesure ou ce s§jour est
illégal - sans quoi I'obstination a violer lalégislation en vigueur serait en quelque sorte
récompensée. Dés lors, il appartient al'autorité compétente d'examiner si I'intéressé se
trouve pour d'autres raisons dans un état de détresse justifiant une exception aux mesures de
limitation du nombre des étrangers; dans ce cadre, il y alieu de se fonder notamment sur les
relations familiales de |'intéressé en Suisse et dans sa patrie, sur son état de santé, sur sa
situation professionnelle et sur son intégration sociale (ATF 130 |1 39 précité, consid. 3;
ATF 2A.69/2007 du 10 mai 2007 consid. 3). b) SousI'angle étroit de la protection de lavie
privée, I'art. 8 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et
des libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101) n'ouvre le droit & une autorisation de sé§our
qu'ades conditions tres restrictives. L'étranger doit en effet établir I'existence de liens
sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a
ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n‘adopte pas une
approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de sgjour en
Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre
pays. |l procede bien plutbt a une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du
sgjour en Suisse comme un élément parmi d'autres (cf. ATF 130 11 281 consid. 3.2.1 p. 286
et les arréts cités). Les années passées dans I'illégalité ou au bénéfice d'une simple tol érance
- par exemple en raison de |'effet suspensif attaché a des procédures de recours - ne doivent
normalement pas étre prises en considération dans |'appréciation ou alors seulement dans
une mesure tres restreinte (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 23 s,; 130 11 281 consid. 3.3 p.
289). Le Tribunal fédéral a notamment retenu en faveur d'un étranger installé depuis plus de
onze ans en Suisse qu'il avait développé dans notre pays des liens particuliérement intenses
dans les domaines professionnel (création d'une société a responsabilité limitée; emploi ala
Délégation permanente de I'Union africaine aupres de I'ONU) et social (cumul de diverses
charges auprés de I'Eglise catholique) et que, sans |e décés de son épouse suisse, avec
laquelle il partageait savie, |'intéressé pouvait |égitimement espérer |a prolongation de son
autorisation de s§jour (cf. arrét 2C_266/2009 du 2 février 2010). A I'inverse, le Tribunal
fédéral aestimé que ne pouvait déduire aucun droit & une autorisation de s§our sous I'angle
de la protection de lavie privée un étranger qui vivait en Suisse certes depuis 16 ans, mais
de maniereillégale. Le Tribunal fédéral arelevé que les relations professionnelles, dansle
domaine de larestauration et comme gérant d'un magasin, ainsi que sociales, notamment



dans le domaine du sport (membres d'équipe de foot et abonnements pour assister aux
matchs), dont le recourant faisait état, ne pouvaient étre qualifiées de liens particulierement
intenses allant largement au dela de I'intégration ordinaire au sens de la jurisprudence. Par
ailleurs, I'autonomie financiére et |e respect des obligations |égales, fiscales et sociales
n'étaient, a cet égard, pas suffisantes (cf. ATF 2C_200/2012 du 5 mars 2012; voir aussi

2C 541/2012 du 11 juin 2012 ou le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours déposé
par un étranger qui séournait en Suisse depuis onze ans). ¢) En |’ espéce, le recourant a
déclaré vivre en Suisse depuis le mois dejuillet 2001, soit depuis onze ans et demi. Il n'a
jamais bénéficié d'une autorisation de sg§our. Ce sé§jour adonc toujours étéillégal et il ne
doit salongueur qu’ al’ obstination du recourant a se soustraire aux décisions de renvoi et
d’interdiction d’ entrée en Suisse qui lui ont été signifiées, ainsi qu’al’ incapacité des
autorités a assurer le respect de ces décisions. Partant, malgré sa durée et au vu de la
jurisprudence précitée, ce s§jour ne saurait en soi justifier une mesure de régularisation.
Depuis son arrivée en Suisse, le recourant a certes occupé divers emplois dans le domaine
de larestauration — il améme réussi atrouver un travail fixe a plein temps a compter du 1 er
octobre 2012 aupres de I’ Auberge communale « 2% *¥*** ¥k kkxk 5 3 ] Fxkxkkxkkxkx _ n'a
jamaisfait I’ objet de poursuites ni bénéficié de prestations de I’ aide sociale, al’ exception

d’ une trés courte période (de décembre 2005 a janvier 2006) et pour un montant total de
2'515 fr. Ces éléments ne suffisent cependant pas atémoigner d’ une intégration
particulierement réussie ; les postes qu’il a occupés ne constituent en effet pas un travail
particulierement qualifié, et I’ on ne saurait considérer que le recourant a accompli en Suisse
une ascension professionnelle particulierement remarquable ou qu’il y aacquis, dans

I exercice de son activité professionnelle, des connaissances et des qualifications a ce point
spécifiques qu’il ne lui serait pas possible de les mettre a profit ailleurs qu’ en Suisse,
notamment dans son pays d’ origine (cf. ATAF C-49/2008 du 9 février 2009). L e recourant
fait valoir qu'il aurades difficultés a se réintégrer dans son pays d’ origine. Toutefois, force
est de constater que lors de son arrivée en Suisse, il était &gé de 28 ans. |1 apparait, en outre,
gu’il apassé toute son enfance et son adol escence en Equateur, ou vivent (depuis |’ été
2012) son ex-compagne et leur fille ainsi que d’ autres proches. Par conséquent, il y alieu

d’ admettre que le recourant a conservé des attaches dans son pays d’ origine ainsi que des
liens culturels avec celui-ci. I invoque encore que sa tante, sa soaur et son neveu, dont il est
trés proche, vivent en Suisse. Sans nier I’ attachement que les membres de cette famille se
portent, ce lien ne saurait toutefois prévaloir sur celui que le recourant se doit d' entretenir
avec safille, laguelle vit désormais en Equateur. || ne peut donc pas prétendre, dans ces
conditions, que ses liens avec la Suisse sont s étroits qu’ on ne saurait exiger de lui qu’il
quitte ce pays. Il est vrai que ses perspectives professionnelles en Equateur pourraient

S avérer délicates étant donné les problémes économiques et sociaux que rencontre ce pays.
Lefait que lasituation économique en Equateur soit difficile n’ est cependant pas
déterminant deslorsquel’art. 30 al. 1 let. b LEtr n"a pas pour but de soustraire les étrangers
aux conditions générales de leur pays d’ origine (dans ce sens, arréts PE.2009.0615 du 4
janvier 2010 et PE.2008.0367 du 30 juin 2009). Enfin, e recourant ne se prévaut pas de
circonstances particulieres qui I’ exposeraient a un danger quel conque en cas de retour dans
son pays d origine et il est en bonne santé. d) || apparait ainsi que le recourant ne se trouve
pas dans un cas individuel d extréme gravité qui imposerait la poursuite de son s§our en
Suisse.

E.3



[l résulte des considérants qui précédent que le recours, manifestement mal fondé, doit étre
rejeté selon la procédure simplifiée de I’ art. 82 LPA-VD, et la décision attaquée maintenue.

E.4
Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais de justice et n’a pas droit a des dépens (art.
49, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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