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Regeste

A. X. /Service de la population (SPOP) | Recours contre |e refus de prolonger une
autorisation de s§our pour regroupement familial et contre le renvoi d'un étranger. Le
recourant et son épouse suisse se sont séparés trois mois apres leur mariage. Ni la procédure
ouverte en annulation de mariage et en divorce, ni la situation personnelle du recourant ne
sauraient constituer une raison personnelle majeure au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

Erwagungen

E.1l

A. X. est directement touchée par la décision attaquée contre laguelle il arecouru
dansle délai et les formes requises auprés du tribunal compétent (art. 75, 79, 92, 95 et 99 de
laloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36). Son
recours est recevable. Il y adonc lieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

L e recourant considere que son permis de s§jour devrait étre prolongé pour des raisons
personnelles majeures. @) Aux termesde l'art. 42 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre
2005 sur les étrangers (LEtr; RS; 142.20), le conjoint d’ un ressortissant suisse ainsi que ses
enfants célibataires de moins de 18 ans ont droit al’ octroi d’ une autorisation de s§our et a
la prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui.
L'art. 50 LEtr. prévoit toutefois qu'apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al’ octroi d’ une autorisation de sgour et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu del'art. 42 subsiste si I’union conjugale a duré au moinstrois ans et I’ intégration est
réussie, ou si la poursuite du s§our en Suisse s impose pour des raisons personnelles
majeures (al. 1), lesquelles sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violence conjugale et que laréintégration sociale dans |e pays de provenance semble
fortement compromise (al. 2). Les motifs justifiant la poursuite du s§our en Suisse n'étant
pas precisés de maniére exhaustive, les autorités disposent d’ une certaine marge

d’ appréciation (ATF 136 11 1 consid. 5.3 p. 4). C 'est lasituation personnelle de l'intéressé
qui est décisive et non l'intérét public que revét une politique migratoire restrictive; il s agit
simplement d’ examiner si I’ obligation de I'étranger d'avoir a quitter la Suisse apres |'échec
du mariage affecte in concreto sa situation personnelle (ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1 p.
348). Lors de cette appréciation, les éléments évoqués al’art. 31 a. 1 del’ ordonnance du 24
octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d une activité lucrative
(OASA; RS 142.201) peuvent également jouer un réle important, méme s, pris
individuellement, ils ne suffisent en principe pas a fonder un cas individuel d’ une extréme
gravité. Il convient ainsi de tenir compte notamment de I’ intégration du requérant, du
respect de I’ ordre juridique suisse par celui-ci, de sa situation familiale, particulierement de
la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de sa situation



financiére ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et d' acquérir une
formation, de la durée de sa présence en Suisse, de son état de santé et de ses possibilités de
réintégration dans |’ Etat de provenance (art. 31 a. 1 OASA). En ce qui concerne les
difficultés de réintégration dans le pays d'origine, il n'y alieu d'y voir une raison personnelle
majeure que lorsque celle-ci semble fortement compromise ( stark gefahrdet ; ATF 13611 1
consid. 5.3 p. 4). Laquestion n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (ATF 2C_721/2010 du 8 mars
2011 consid. 2.1; 2C_789/2010 du 31 janvier 2011 consid. 4.2 et références citées,
2C_663/2009 du 23 février 2010 consid.

E.3

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. Vu le sort du recours, un émolument judiciaire seramis ala charge du
recourant (art. 49 al. 1 LPA-VD). Il ne serapas alloué de dépens (art. 52, 55a. 1 et 56 al. 3
LPA-VD).
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