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Regeste

AX. Y. /Service de la population (SPOP) | Ressortissante camerounaise
arrivée en Suisse en 2009 afin d'y rejoindre son futur mari, ressortissant suisse connu sur
internet. Mariage en 2010. Séparation judiciaire du couple en é&é 2011. Révocation de
I'autorisation de s§jour de I'épouse par e SPOP. Recours ala CDAP rejeté. Les époux ne
faisant plus ménage commun et I'union conjugale n‘ayant pas duré 3 ans, la recourante ne
peut se prévaloir ni de l'art. 42 LEtr, ni del'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Pas de raisons
personnelles majeures justifiant la délivrance d'une autorisation de séjour au sens de I'art. 50
a. 1let. b LEtr. L'adultére du mari n'en est pas une. Enfin, rien n'indique que la
réintégration de la recourante au Cameroun serait fortement compromise. Recours au
Tribunal fédéral rejeté dans lamesure ou il est recevable (ATF 2C_68/2013 du 25 mars
2013).

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

Larecourante arequis, atitre de mesures d'instruction, lafixation d'une audience. @) Le
droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit
pour l'intéressé d'offrir des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il y soit donné suite et de
participer al'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son
résultat, lorsque celaest de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1C_248/2010 du 7
avril 2011 consid. 2.1 et les références). Devant la cour de céans, la procédure est en
principe écrite (art. 27 a. 1 LPA-VD). Aux termes de I'art. 34 LPA-VD, les parties
participent al'administration des preuves (al. 1), et peuvent notamment présenter des offres
de preuve (al. 2 let. d). L'autorité n'est toutefois pas liée par les offres de preuve formul ées
par les parties (art. 28 a. 2 LPA-VD; cf. ég. art. 34 a. 3 LPA-VD); dejurisprudence
constante en effet, le droit d'étre entendu n'empéche pas |'autorité de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient I'amener a modifier son
opinion (ATF 130 |1 425 consid. 2.1 et lesréférences; ATF 2C_212/2011 du 13 juillet 2011
consid. 5.1). b) En I'espéce, larecourante a expliqué gu'elle souhaitait faire entendre des
témoins sur sa situation personnelle et son intégration en Suisse. Ces é éments ne sont
toutefois, comme on le verra ci-aprés, pas déterminants pour I'issue du litige. || n'y ades
lors pas lieu de donner suite au complément d'instruction requis, le tribunal sestimant



suffisamment renseigné sur la base du dossier pour juger en toute connaissance de cause.

E.3

a) Aux termesdel'art. 42 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr; RS 142.20), le conjoint d'un ressortissant suisse, ainsi que ses enfants célibataires de
moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sa
durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. L'art. 49 LEtr dispose
toutefois que I'exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsque la communauté
familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles
séparés peuvent étre invoquées. L'art. 76 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201)
précise qu'une exception al’ exigence du ménage commun peut résulter de raisons majeures
dues, notamment, a des obligations professionnelles ou a une séparation provisoire en
raison de problemes familiaux importants. b) En |'espece, les époux Y. ne font
plus ménage commun depuis le 31 juillet 2011, soit depuis un peu plus de seize mois. Lors
de son audition par la police le 16 janvier 2012, |'époux de la recourante a déclaré qu'il
souhaitait divorcer et qu'il introduirait la procédure dés |'échéance du délai |égal de
séparation. |l aexpliqué qu'il n'y avait plus d'amour entre eux et qu'il sétait rendu compte
assez rapidement que son épouse "s'était mariée plus pour les papiers que pour [lui] " . Dans
une lettre du 17 avril 2012 adressée au SPOP, il a confirmé qu'il ne reprendrait jamaislavie
commune. Compte tenu des déclarations de I'époux et de la durée de la séparation, une
reprise de la vie commune n'apparait pas envisageable, ce que larecourante ne conteste
plus. Aingl, larecourante ne peut plus invoquer |'art. 42 al. 1 LEtr pour obtenir la
prolongation de son autorisation de s§our.

E.4

a) L'art. 50 al. 1 let. a LEtr dispose qu’ aprés la dissolution de lafamille, le droit du conjoint
al’ octroi d’une autorisation de s§our et a sa prolongation subsiste lorsque I’ union
conjugale aduré au moins trois ans et que I’ intégration est réussie. |l sagit de deux
conditions cumulatives (ATF 136 | 113 consid. 3.3.3). L'union conjugale au sens de |'art. 50
a. 1 let. a LEtr suppose I'existence d'une communauté conjugal e effectivement vécue ( voir
entre autres, arrét PE.2010.0237 du 21 avril 2011, ainsi que les références citées). La durée
d'au moinstrois ans requise se calcule depuis la date du mariage, a condition que la
cohabitation ait lieu en Suisse, jusqu'a ce que les époux cessent d'habiter sous e méme toit
(ATF 13611 133 consid. 3.21i.f. et 3.3). Lalimite des trois ans est absolue et sapplique
méme Sil ne reste que quelques jours pour atteindre la durée des trente-six mois exigeés (voir
arréts 2C_195/2010 du 23 juin 2010, consid. 5.1, 2C_711/2009 du 30 avril 2010, consid.
2.3.1 et 2C_635//2009 du 26 mars 2010, consid. 5.2). La prétendue cohabitation des époux
avant le mariage ne peut étre prise en compte dans la durée de |'union conjugale (arrét
précité 2C_195/2010, consid. 5.1 i.f.). b) En I'espéce, les époux Y. , Qui se sont
mariésle 29 janvier 2010, se sont séparés le 31 juillet 2011. L'union conjugale au sens de
I'art. 50 al. 1 let. aLEtr aainsi duré moins detrois ans. La recourante ne peut des lors pas se
prévaloir de |'application de cette disposition.

E.5

a) L'art. 50 a. 1 let. b LEtr prévoit qu'apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I’ octroi d’une autorisation de séjour et a sa prolongation subsiste lorsgue la poursuite du
sgjour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. Selon I'art. 50 a. 2 LEtr,



les raisons personnelles majeures visées al'al. 1 let. b sont notamment données lorsque le
conjoint est victime de violence conjugale et que laréintégration sociale dans |e pays de
provenance semble fortement compromise. La jurisprudence a précisé que laviolence
conjugale et laréintégration sociale fortement compromise dans le pays de provenance ne
devaient pas forcément étre réalisées cumulativement pour justifier I'application de I'art. 50
a.llet.beta. 2 LEtr (cf. ATF 136 11 1 consid. 5.3 p. 4). Cette disposition a en effet pour
vocation d'éviter les cas de rigueur ou d'extréme gravité (cf. ATF 137 Il 1 consid. 3.1 p. 3
s.). A cet égard, laviolence conjugale ou la réntégration fortement compromise dansle
pays d'origine peuvent revétir une importance et un poids différents dans cette appréciation
et suffire isolément a admettre des rai sons personnelles majeures. Sagissant de la violence
conjugale, il faut toutefois qu'il soit établi que I'on ne peut exiger plus longtemps de la
personne admise dans le cadre du regroupement familial qu'elle poursuive I'union
conjugale, parce que cette situation risque de la perturber gravement. La violence conjugale
doit par conséguent revétir une certaine intensité (ATF 136 |1 1 consid. 5.3 p. 4); elle peut
étre de nature tant physique que psychique (arrét 2C_155/2011 du 7 juillet 2011 consid.
4.3). En ce qui concerne laréintégration sociale dans |le pays de provenance, |'art. 50 al. 2
LEtr exige qu'elle semble fortement compromise ( "stark geféhrdet” ). La question n'est pas
de savoir sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises (arréts 2C_759/2010 du 28 janvier 2011, consid. 5.2.1,
2C_594/2010 du 24 novembre 2010, consid. 3.2, et les références citées). b) En I'espéce, la
recourante soutient avoir été victime de violences psychiques de la part de son mari, qui
I'aurait trompée, dénigrée et diffamée a de nombreuses reprises. Elle a produit plusieurs
piéces, notamment des annonces publiées par son mari sur des sites de rencontre, ainsi que
des échanges de courriers électroniques, pour prouver ses allégations. Ces documents
établissent que son mari a entretenu des relations extra-conjugales. Selon lajurisprudence,
I'adultére du conjoint ne présente toutefois pas la gravité nécessaire ala mise en oeuvre de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (arréts 2C_289/2012 du 12 juillet 2012 et 2C_475/2010 du 29
octobre 2010). Les piéces produites par la recourante ne prouvent pas les autres actes
gu'aurait commis son mari (propos humiliants et racistes, mépris, chantage,
non-contribution a son entretien). |1s ne seraient de toute maniere pas d'une intensité
suffisante pour ouvrir le droit exceptionnel a une autorisation de s§our découlant de I'art.
50al. 1 let. b LEtr. Dans salettre du 21 mars 2012 au SPOP, la recourante a d'ailleurs
déclaré étre disposee a reprendre la vie commune malgré I'attitude de son époux. La
recourante allegue également avoir recu a une reprise un coup de poing dans le ventre lors
d'une dispute. Cet acte isolé ne suffit pas non plus pour admettre |'existence de raisons
personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEtr. En outre, contrairement a ce que
soutient la recourante, aucun élément n'indique que sa réintégration au Cameroun serait
fortement compromise. En effet, larecourante, &gée de 27 ans, avécu les vingt-trois
premieres années de son existence au Cameroun. Ses racines socio-culturelles se trouvent
dans ce pays, ou €elle a certainement conservé un cercle d'amis et de connaissances
susceptibles de favoriser son retour. Son séour de quatre ans en Suisse, au cours duquel elle
est d'ailleurs retournée au Cameroun a une reprise, n'a pas pu lui faire perdre tous ses
repéres dans son pays d'origine. En outre, elle a encore de la famille (notamment ses
parents) au Cameroun, qui pourral'aider asy installer. Quant a son intégration, €lle ne sort
pas de I'ordinaire. Certes, larecourante aun emploi fixe, aun réseau d'amis en Suisse et n'a



jamais attiré |'attention défavorablement sur elle. Ces éléments ne sont toutefois pas si
exceptionnels qu'ils feraient apparaitre disproportionné son retour au Cameroun. A cela
Sajoute que larecourante est jeune, en bonne santé et n'a pas de charge de famille. La
recourante ne peut ainsi pas se prévaloir non plus de I'application del'art. 50 al. 1 let. b
L Etr.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. La recourante, qui succombe, supporteralesfrais de justice. Elle n'aura
par ailleurs pas droit al'allocation de dépens.
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