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Regeste

A. X. c/Service de la population (SPOP) | Ressortissant brésilien arrive en Suisse
al'age de 9 ans en méme temps que sa méere et sa soeur, mis au bénéfice d'une autorisation
de s§jour en 2007 au titre du regroupement familial pour vivre aux cotés de sa méere, qui
avait elle-méme obtenu une autorisation de s§our suite a son mariage. Alors que I'intéressé
est gé de 17 ans et 4 mois, sameére et I'époux de celle-ci annoncent leur départ définitif de
Suisse pour le Brésil le 31 janvier 2011, tout en indiquant que lefils était aussi concerné par
ce départ. Postérieurement ala date annoncée de départ, la mére et son mari indiquent au
Service du contréle des habitants compétent que leur projet ayant pris du retard, ils
souhaitent que leurs permis soient "rétablis'. Refus du SPOP de renouveller le permisde
s§jour du jeune homme. Recours auprés de la CDAP. L'annonce de départ définitif faite par
la mére au nom de son fils - le recourant - alors que celui-ci était encore mineur lie celui-ci.
C'est partant ajuste titre que le SPOP a constaté que |'autorisation de s§our délivrée au
recourant avait pris fin avec cette annonce de départ au 31 janvier 2011. Des lors qu'a cette
date, le recourant séournait en Suisse depuis moins de cing ans, il ne réalise pas les
conditions d'une réadmission et de délivrance d'une autorisation de s§our. En outre, le
recourant ne se trouve pas dans un cas individuel d'extréme gravité, qui imposerait la
poursuite de son s§our en Suisse. Par ailleurs, en |'absence de liens sociaux et
professionnels supérieurs a ceux résultant d'une intégration ordinaire, le recourant ne saurait
se prévaloir del'art. 8 CEDH pour fonder un droit ala délivrance d'une autorisation de
s§our. Enfin, la décision attaguée ne viole pas les principes de labonne foi et de I'égalité de
traitement. Recours rejeté. Recours au Tribunal fédéral irrecevable (ATF 2C_1059/2012 du
11 décembre 2012).

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

En I'espece, I'autorité intimée a constaté que |'autorisation de s§our du recourant avait pris
fin suite al'annonce de son départ de Suisse faite sous la plume de samére le 7 décembre
2010. a) Selon l'art. 61 a. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr;
RS 142.20), I’ autorisation prend fin lorsque I’ étranger déclare son départ de Suisse (let.a),
lorsgu’il obtient une autorisation dans un autre canton (let.b), al’ échéance de |’ autorisation
(let.c) ou suite aune expulsion au sensde I’ art. 68 (let.d). Selon I'alinéa 2 de cette
disposition, si un étranger quitte la Suisse sans déclarer son départ, |’ autorisation de courte
durée prend automatiquement fin apres trois mois, |’ autorisation de s§our ou



d’ établissement apres six mois. Sur demande, |’ autorisation d’ établissement peut étre
maintenue pendant quatre ans. b) En I'occurrence, I'annonce de départ faite par lamere du
recourant pour le 31 janvier 2011 datait du 7 décembre 2010. A cette date, le recourant était
encore mineur. Samere le représentait ainsi d'un point de vue l|égal. Cette annonce de départ
liait par conséquent le recourant, ce que d'ailleurs ce dernier ne conteste pas. Il sensuit que
c'est ajuste titre que I'autorité intimée a constaté que I'autorisation de séour délivrée au
recourant avait pris fin avec cette annonce de départ au 31 janvier 2011.

E.3

Le 3 mars 2011, lamére du recourant a écrit au Service du contrdle des habitants de
1******** nour annoncer qu'elle et son époux avaient momentanément renoncé aleur
projet de départ au Brésil et qu'en conséguence, il requéraient gue leurs autorisations de
sé§jour soient rétablies. Cette annonce concernait aussi le recourant, qui al'époque était
toujours mineur. Il convient d'examiner dans ces conditions cette demande sous|'angle de la
réadmission du recourant en Suisse. a) Selon I'art. 49 al. 1 er de I'Ordonnance du 24 octobre
2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS
142.201), les étrangers qui ont déja été en possession d'une autorisation de s§our ou
d'établissement peuvent obtenir une autorisation de s§our ou de courte durée si leur
précédent sé§jour en Suisse a duré cing ans au moins et n'était pas seulement de nature
temporaire (let. a) et si leur libre départ de Suisse ne remonte pas a plus de deux ans (let. b).
b) En I'espéce, bien qu'entré en Suisse le 30 janvier 2002, |e recourant n'a obtenu une
autorisation de s§our que le 24 avril 2007. A fin 2010-début 2011, époque de I'annonce de
son départ, puis au 31 janvier 2011, date annoncée du départ, celafaisait moins de quatre
ans qu'il s§ournait en Suisse |également. Lalimite des cing ansfixée par I'art. 49 al. 1
OASA n'étant pas atteinte, le recourant ne saurait se prévaloir de cette disposition pour se
voir réadmis en Suisse et obtenir une nouvelle autorisation de séjour.

E.4

a) Selonl'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission (art.
18 a 29 LEtr), en particulier pour tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité.
L'art. 31 al. 1 OASA précise qu'une autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas
individuels d'extréme gravité et que, lors de I'appréciation, il convient de tenir compte
notamment de l'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse par le
requérant (let. b), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants (let. ¢), de la situation financiére et de la volonté de
prendre part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), deladurée dela
présence en Suisse (let. €), de I'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance (let. g). Cette disposition comprend donc une liste exemplative des
critéres a prendre en considération pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme
gravité. L'art. 30 al. 1 let. b LEtr reprend les principes de I'art. 13 let. f de I'ancienne
ordonnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant |e nombre des étrangers (aOLE) abrogée le
1 er janvier 2008. On peut des lors se référer alajurisprudencey relative (Message du
Conseil fédéral, FF 2002 111 3469, spéc. p. 3542; PE.2012.0043 du 8 mars 2012 consid. 3a;
PE.2011.0319 du 9 janvier 2012 consid. 2a). Selon lajurisprudence, les conditions mises a
la reconnaissance d'un cas de rigueur doivent étre appréciées restrictivement. |l est
nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, c'est-a-dire que le



refus de soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte, pour lui,
de graves conséquences. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y a
lieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier. La reconnaissance
d'un cas personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de |'étranger
en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité; il faut encore que la
relation du requérant avec la Suisse soit i étroite qu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre
dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (ATF 124 11 110 consid. 2 p. 112).
A cet égard, lesrelations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer
pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse quils
justifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers ( ATF 130
I1 39 consid. 3 p. 41 s, et lajurisprudence citée). Parmi les éléments jouant un réle pour
admettre le cas de rigueur, on tiendra compte d'une trés longue durée de séour en Suisse,
d'une intégration sociale particuliérement poussée, d'une réussite professionnelle
remarquable, d'une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, de la situation des
enfants, notamment d'une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a
une fin d'études couronnée de succes. Seront des facteurs allant en sens opposé le fait que
I'intéressé n'arrive pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale,
ou des liens conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, de maniere a
permettre une réintégration plus facile (cf. arréts PE.2012.0043 précité consid. 3g;
PE.2011.0319 précité consid. 2a, et laréférence citée). Toujours s elon lajurisprudence
rendue sous I’ empire de |’ art. 13 let. f de |’ ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986
limitant le nombre des étrangers (OLE), applicable par analogie (arrét PE.2009.0657 du 28
avril 2010 consid. 6 c/bb), le retour forcé peut constituer pour un enfant qui est déja
scolarisé et qui ades lors commenceé a sintégrer de maniére autonome dans laréalité
guotidienne suisse un véritable déracinement, mais tel n'est pas forcément toujoursle cas. I
y alieu de tenir compte, en particulier, de leur &ge, des efforts consentis, du degré de
réussite de la scolarisation ainsi que des différences socio-économiques existant entre la
Suisse et le pays ou ils seront renvoyés. Selon le Tribunal fédéral, la scolarité correspondant
alapériode de I’ adolescence contribue de maniere décisive a1’ intégration de I’ enfant dans
une communauté socioculturelle bien déterminée, car, avec |’ acquisition proprement dite
des connaissances, c'est le but poursuivi par la scolarisation obligatoire. Selon les
circonstances, il se justifie de considérer que I’ obligation de rompre brutalement avec ce
milieu pour se réadapter a un environnement complétement différent peut constituer un cas
d’ extréme gravit€; encore faut-il cependant que la scolarité ait revétu, dans le cas de
I’intéressé, une certaine durée, ait atteint un certain niveau et se soit soldée par un résultat
positif. Le cas de rigueur n’a pas été admis, compte tenu de toutes | es circonstances, pour
une famille qui comptait notamment deux adolescents de seize et de quatorze ans arrivés en
Suisse, respectivement atreize et dix ans, et qui fréguentaient des classes d' accueil et de
développement. En revanche, le Tribunal fédéral a admis |’ exemption des mesure de
limitation d’ une famille dont les parents étai ent remarquablement bien intégrés; venu en
Suisse adouze ans, lefils ainé de seize ans avait, aprés des difficultésinitiales, surmonté les
obstacles linguistiques, s était bien adapté au systeme scolaire suisse et avait achevé la
neuviéme année d’ école primaire; arrivée en Suisse a huit ans, lafille cadette de douze ans
S était gjustée pour le mieux au systéme scolaire suisse et n’ aurait pu se réadapter que



difficilement alavie quotidienne de son pays d origine (ATF 123 |1 125 précité citant
I arrét non publié Songur du 28 novembre 1995 consid. 4c, 5d et

E.5

L e recourant invoque également le droit au respect de sa vie privée, fondé sur I'art. 8
CEDH. a) Un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir del'art. 8 § 1 CEDH qui
garantit le respect de lavie privée et familiale. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition, que larelation entre I'étranger et une personne de sa famille dite "nucléaire"
ayant le droit de résider durablement en Suisse (sur cette notion, cf. ATF 135 | 143 consid.
1.3.1p. 145s.; 13011 281 consid. 3.1 p. 285) soit étroite et effective (cf. ATF 137 | 284
consid. 2.1 p. 287 et consid. 2.7 p. 293; 131 11 265 consid. 5 p. 269; 129 Il 193 consid. 5.3.1
p. 211), ou bien que |’ étranger ait des liens particuliérement étroits avec la Suisse en raison
de satrés longue durée de s§our en Suisse (comme en ce qui concerne les étrangers dits "de
seconde génération" , cf. arrét de la Cour européenne des droits de I’ homme Emre c. Suisse
du 22 mai 2008, affaire n° 42034/04). A cet égard, |'étranger doit établir I'existence de liens
sociaux et professionnel s spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a
ceux qui résultent d'une intégration ordinaire (cf. ATF 130 |1 281 consid. 3.2.1 p. 286). Le
Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir
d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est enracing et dispose de ce fait
d'un droit de présence dans notre pays. |l procéde bien plutdt a une pesée des intéréts en
présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un élément parmi d'autres (cf.
ATF 13011 281 consid. 3.2.1 p. 286 s. et les arréts cités; arrét 2C_75/2011 du 6 avril 2011
consid. 3.1) et en gardant al'esprit qu'un permis d'établissement est en principe accordé
apres une période de dix ans (cf. art. 34 al. 2 let. a LEtr). Les années passées dans I'illégalité
ou au bénéfice d'une simple tolérance - par exemple en raison de |'effet suspensif attaché a
des procédures de recours - ne doivent normalement pas étre prises en considération dans
I'appréciation ou alors seulement dans une mesure tres restreinte (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3p. 23s.; 13011 281 consid. 3.3 p. 289; arrét 2C_382/2010 du 4 octobre 2010 consid. 7.1;
arrét 2C_493/2010 du 16 novembre 2010 consid. 1.4). Lajurisprudence a notamment déduit
del'art. 8 8§ 1 CEDH, sous son double aspect de protection de la vie privée et de protection
delaviefamiliale, un droit a une autorisation de s§our a un étranger qui, avant gu'il ne
connaisse des démélés avec lajustice, résidait |également en Suisse depuis vingt ans et ne
pouvait pratiquement vivre nulle part ailleurs savie privée et familiale de maniere
satisfaisante en raison, notamment, de |I'absence de liens avec son pays d'origine (ATF 130
[1 281 consid. 3.2 et 3.3 p. 286 ss). De méme, récemment, le Tribunal fédéral atranché dans
le méme sens, sous |'angle cette fois de la seule protection de lavie privée, en faveur d'un
étranger installé depuis plus de onze ans en Suisse; il a notamment retenu que I'intéressé
avait dével oppé dans notre pays des liens particulierement intenses dans les domaines
professionnels (création d'une société a responsabilité limitée; emploi ala Délégation
permanente de I'Union africaine auprés de I'ONU) et sociaux (cumul de diverses charges
aupreés de I'Eglise catholique); il a également été tenu compte, dans la pesée des intéréts, du
fait que, sans le déces de son épouse suisse, avec laguelle il partageait savie, l'intéressé
pouvait |égitimement espérer la prolongation de son autorisation de s§jour (cf. arrét

2C 266/2009 du 2 février 2010). A l'inverse, le Tribunal fédéral a estimé qu'un étranger
ayant vécu pendant seize ans en Suisse en 'y développant normalement ses relations privées
ne pouvait en déduire aucun droit & une autorisation de s§our sous |'angle de la protection
delavie privée (cf. arrét 2P.253/1994 du 3 novembre 1994 consid. 2b). b) En I'occurrence,
le recourant n‘avécu en Suisse dans lalégalité que durant cing ans environ. Comme rappelé



au considérant précédent, il n'a pas dével oppé dans notre pays de liens particuliérement
intenses dans les domaines professionnels et sociaux. |l se trouve actuellement en stage
dans larestauration et ne peut se prévaloir de relations sociales particuliéres qui
dépasseraient celles découlant d'une intégration ordinaire. Le fait que le recourant soit
indépendant financiérement, Sil mérite d'étre salué, n'arien d'exceptionnel. Il en vade
méme du moyen tiré de la maitrise du francais par le recourant. Enfin, la mére du recourant,
avec qui il avécu durant son s§our en Suisse, est retournée vivre au Brésil, de sorte que le
recourant bénéficie d'attaches familiales sérieuses et concrétes avec son pays d'origine, étant
précise que le recourant ne soutient pas qu'il entretiendrait avec sa soeur une relation
spéciale qui justifierait sa présence en Suisse. En définitive, en |'absence de liens sociaux et
professionnel s supérieurs a ceux résultant d'une intégration ordinaire, le recourant ne saurait
se prévaloir de l'art. 8 CEDH pour fonder un droit &la délivrance d'une autorisation de

sgour.

E.6

Lerecourant voit dans le fait que |'autorité intimée ait remis en cause son statut en Suisse
apres qu'il eut atteint |'age de lamajorité une violation du principe de labonne foi et de
celui de I'égalité de traitement. Ce moyen doit étre écarté. Certes, le courrier de |'autorité
intimée du 5 octobre 2011 a été adressé au recourant dix mois environ apres son annonce de
départ. Le fait que I'annonce de départ ait été traitée apres la majorité du recourant, atteinte
le 28 ao(t 2011, ne peut étre reproché a l'autorité intimée. On ne saurait en effet faire grief a
cette derniére d'avoir exagérément tardé avant de statuer sur le cas du recourant, ce d'autant
moins gue |'annonce de départ émanait du recourant lui-méme, alors représenté par sa mere,
et que selon cette annonce, il Sétait engagé a quitter e territoire suisse au 31 janvier 2011.
On ne pergoit au demeurant aucune attitude contradictoire de I'autorité intimée, qui aurait a
une occasion ou a une autre pu laisser a penser que la situation du recourant serait a
nouveau régularisée en Suisse, ni de position distincte d'un autre cas similaire, qui serait
constitutive d'une inégalité de traitement.

E.7

En définitive, mal fondé, le recours doit étre rejeté et |a décision attaquée, confirmee. Les
frais de la cause seront assumés par le recourant, qui succombe. Il n'y a pas lieu d'allouer
des dépens (art. 49, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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