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Regeste

X. SRL/Service de la population (SPOP), Service de I'emploi | L'entreprise qui ne
donne pas suite a une réquisition de production de documents concernant des travailleurs
détachés, malgré deux rappels et |'avertissement qu'elle encourt une sanction administrative
s elle ne sexécute pas, réalise l'infraction visée al'art. 12 al. 1 let. aLDét (refus de donner
des renseignements). L'omission de la recourante ne saurait sexpliquer par un simple
probleme de compréhension de lalangue frangaise car c'est seulement alalecture dela
sanction qu'elle aréagi. L'interdiction d'offrir ses services en Suisse pour une durée d'une
année correspond ala quotité minimale prévue pour cette infraction, si bien qu'elle ne peut
gu'étre confirmée. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente joursfixé al'art. 85 de laloi vaudoise du 5 juillet 2005 sur
I'emploi (LEmp; RSV 822.11), le recours est intervenu en temps utile. |l est au surplus
recevable en laforme.

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé de la décision du SDE d'interdire alarecourante d'offrir ses
services en Suisse pour une période d'une année.

E.3

a) Les dispositions topiques de laloi fédérale sur les travailleurs détachés (LDét;

RS 823.20) ont lateneur suivante: " Art. 1 Objet 1 Laprésente loi régle les conditions
minimales de travail et de salaire applicables aux travailleurs détachés pendant une période
limitée en Suisse par un employeur ayant son domicile ou son siege al’ étranger dans le but
de a fournir une prestation de travail pour le compte et sous la direction de cet
employeur, dans le cadre d’ un contrat conclu avec le destinataire de la prestation; b.
travailler dans une filiale ou une entreprise appartenant au groupe de I’employeur. [...] Art.
6 Annonce 1 Avant le début de lamission, I'employeur annonce a l'autorité désignée par
le canton en vertu del’art. 7, a. 1, let. d, par écrit et dans lalangue officielle du lieu de la
mission, les indications nécessaires al'exécution du contréle, notamment: a. I'identité
des personnes détachées en Suisse; b. I'activité déployée en Suisse; c. lelieu ou
les travaux seront exécutés. [...] Art. 7 Contrdle 1[...] 2 L'employeur est tenu de
remettre aux organes compétents en vertu del'al. 1 qui les demandent tous les documents
attestant du respect des conditions de travail et de salaires des travailleurs détachés. Ces
documents doivent étre présentés dans une langue officielle. [...] Art. 9 Sanctions1(...)
2 L'autorité cantonale compétente en vertu del'art. 7, d. 1, let. d, peut: a. en cas
dinfraction de peu de gravité al'art. 2 ou en cas d'infraction aux art. 3 ou 6, prononcer une



amende administrative de 5000 francs au plus; [...]; b. en cas d'infractions plus
gravesal'art. 2, en casdinfraction visée al'art. 12 al. 1, ou en cas de non-paiement des
amendes entrées en force, interdire al'employeur concerné d'offrir ses services en Suisse
pour une périoded'un acing ans; [...] Art. 12 Dispositions pénales 1 Sera puni d'une
amende de 40'000 francs au plus, amoins qu'il sagisse d'un délit pour lequel le code pénal
prévoit une peine plus lourde: a. guiconque, en violation de I'obligation de renseigner,
aura donné sciemment des renseignements inexacts ou aura refuseé de donner des
renseignements; [...]" b) En I'espece, le SDE afondé sadécision sur lesart. 7d. 2,94al. 2
let. bet 12 al. 1 let aLDé. Il aconsidéré que larecourante avait "refusé de donner des
renseignements” au sensdel'art. 12 al. 1 let. aLDét, auquel fait référencel'art. 9 al. 2 let. b
LDét, en ne transmettant pas les documents demandés sur les conditions salariales de son
employé détaché malgre les rappels des 12 décembre 2011 et 20 janvier 2012. Dans sa
réponse, I'autorité intimeée reproche ala recourante de prétendre ne comprendre e frangais
gu'a partir de la sanction prononcée a son encontre. La recourante fait valoir pour sa part
gu'elle n'ajamais voulu dissimuler desinformations al'autorité intimeée et que c'est
uniquement en raison d'un probléme de compréhension de lalangue francaise qu'elle n'a pas
transmis les documents exigés dans le délai imparti. Elle considére qu'elle n'aainsi pas
"refusé de donner des renseignements’ au sensdel'art. 12 al. 1 let. aLDét. Del'avisdela
recourante, I'infraction visée par cette disposition requiert en effet une intention, qui ferait
défaut dans le cas d'espece. |l est vrai que larecourante n'a pas refusé explicitement de
transmettre al'autorité intimée les documents demandés sur les conditions salariales de son
employé détaché. |l convient en revanche d'examiner si, compte tenu des circonstances, elle
n'apas refusé implicitement de le faire. Larecourante a certes fait parvenir par courriel,
aprésle délai imparti, au SDE, tous les documents demandés. Toutefois, il convient
d'admettre que dans son second rappel, le SDE avait pourtant imparti ala recourante un
ultime délai au 10 février 2012 pour procéder, I'avait rendue attentive alateneur del'art. 9
LDét relatif aux sanctions encourues en cas d'infraction et |'avait avisée que le fait de ne pas
répondre & ses demandes constituaient une infraction. Compte tenu de ces circonstances, le
tribunal considére que I'omission de la recourante de transmettre les documents demandés
dansle délai imparti ne saurait sexpliquer par un simple probléme de compréhension de la
langue francaise. En effet, force est de constater que c'est seulement alalecture dela
sanction que larecourante aréagi. Dans lamesure ou il Sagirait du premier contrat qu'elle
décroche en Suisse, elle se devait de faire preuve de diligence lorsgu'elle aregu lalettre et
les rappels du SDE, d'autant plus sil était primordial pour elle de pouvoir poursuivre sa
collaboration avec des entreprises suisses, cela dépasse donc le cadre de la négligence. En
outre, comme lereléve ajuste titre le SDE, il convient d'admettre que laLDét serait vidée
de son sens sil fallait systématiquement attendre le prononcé d'une sanction et la procédure
de recours pour obtenir la collaboration des employeurs. Au regard de ce qui précede, le
tribunal retient que larecourante a"refusé de donner des renseignements” et réalisé par
conséquent l'infraction visée al'art. 12 a. 1 let. aLDét. c) Il reste a examiner laquotité de la
sanction. L 'autorité intimée a prononcé une interdiction ala recourante d'offrir ses services
en Suisse pour une durée d'une année. La recourante soutient que cette sanction est
disproportionnée, car elle entrainerait pour elle une importante perte de son chiffre
d'affaires, d'autant plus qu'elle a éé durement touchée par le tremblement de terre survenu
au mois de mai dernier en Emilie-Romagne. Dans laversion initidle de laloi fédérale sur les
travailleurs détachés (RO 2003 p. 1370), la sanction présentement litigieuse ("interdire a
I'employeur concerné d'offrir ses services en Suisse pour une période deun acing ans'), a



infliger par I'autorité administrative, était d§ja prévue al'art. 9 a. 2 let. b, mais seulement
pour les cas d'infraction "plus grave" al'art. 2, concernant les conditions minimales de
travail et de salaire. Lesinfractions "de peu de gravité"' a cette méme disposition étaient
réprimées par |'amende administrative jusqu'a 5'000 fr., selon I'art. 9 al. 2 let. a. |l existait
donc une gradation des sanctions administratives et I'interdiction pour un an n'était pasle
minimum prévu pour l'infraction concernée. Par ailleurs, le refus de donner des
renseignements n'entrainait aucune sanction administrative; il sagissait uniquement d'une
contravention pénale, selon I'art. 12 al. 1 let. a, punissable de I'amende jusqu'a 40'000 fr. Par
son message du 1 er octobre 2004, le Conseil fédéral a proposé d'ajouter un cas de sanction
administrative al'art. 9 a. 2 let. b LDé&, soit celui ot "des amendes entrées en force n'ont
pas été payees’ (FF 2004 p. 6221); il sagissait de remédier aux difficultés considérables que
les autorités rencontraient dans I'encai ssement des amendes dont devaient sacquitter les
entreprises sises al'étranger (FF 2004 p. 6202, par. 1.4.1.5). L'Assemblée fédérale a suivi
cette proposition; en outre, de sa propre initiative, elle aencore gjouté les "cas d'infraction
(visés) al'art. 12 al. 1 LDét", soit notamment le refus de donner des renseignements (arrété
fédéral du 17 décembre 2004; RO 2006 p. 983). Les travaux parlementaires ne fournissent
aucune indication sur la genese de cette derniere adjonction. Il sagit semble-t-il, d'une
décision du Conseil des Etats que |'autre conseil a approuvée sans discussion (BOCN 2004
p. 2032). Du texte actuellement en vigueur, il ressort que I'autorité administrative n'a pas la
possibilité, dans des cas "de peu de gravité", d'infliger I'amende jusqu'a 5'000 fr. Cependant,
lescasdel'art. 12 a. 1 LDét ont en commun qu'ils ont pour effet d'empécher le contrdle, par
cette autorité, du respect de I'art. 2 LDét. On comprend donc que, selon I'appréciation du
|égislateur, ces mémes cas, y compris le refus de donner des renseignements, correspondent
au minimum a une infraction "plus grave" ace méme art. 2 LDét, et que le principe dela
proportionnalité ne saurait donc justifier une sanction moins sévére qu'une interdiction pour
la durée minimum d'un an. Aingi, il n'est pas douteux que e texte adopté corresponde
effectivement al'intention du législateur. En particulier, I'art. 9 a. 2 let. b LDét ne peut pas
étre interprété en ce sens que dans un cas "de peu de gravité€", ou lorsque, pour une cause
guel conque, la durée minimum d'un an semble trop sévére, I'autorité administrative doive
renoncer aréprimer elle-méme l'infraction et la dénoncer al'organe compétent pour infliger
I'amende pénale (arréts PE.2008.0386 du 24 aolt 2009, consid. 5b; PE.2010.0050 du 10
septembre 2010, consid. 5¢). Dans le cas d'espéce, la sanction correspond au minimum
prévu par l'art. 9 a. 2 let. b LDét. Cette sanction peut certes apparaitre sévére, mais elle est
imposée par laloi et échappe donc atoute critique du point de vue du principe de la
proportionnalité.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et au maintien de ladécision
attaquée. La recourante, qui succombe, supporteralesfrais de justice. Elle n'aura par
ailleurs pas droit al'allocation de dépens.
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