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Regeste

A. X. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus de renouveler
I'autorisation de s§jour d'une ressortissante brésilienne ensuite de la rupture de son mariage
avec un citoyen suisse, avec lequel elle n'ajamais fait ménage commun. |l n'y a par ailleurs
pas lieu de reconnaitre |'existence d'un cas de rigueur. Enfin, les conditionsliées ala
délivrance d'une autorisation de s§our en vue de mariage - la recourante se prévalant d'une
nouvelle relation amoureuse - ne sont en |'espéce pas réalisées. Rejet du recours.

Erwagungen

E.1

L es ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§our et de travail, sauf Sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 |1 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1
p. 497 s.). En |’ espéce, larecourante ne peut se prévaloir d aucun traité qui lui conférerait
un droit au s§our en Suisse. Sa situation sexamineradonc ala seule lumiere du droit
interne, soit de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr; RS 142.20) et de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d’ une
activité lucrative (OASA; RS 142.201). En vertu del’art. 96 al. 1 LEtr, les autorités
compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, des intéréts publics,
de lasituation personnelle de I’ étranger, ainsi que de son degré d’ intégration. Une autorité
abuse de son pouvoir d'appréciation lorsque, exercant les compétences dévolues par laloi,
elle se laisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangeres au but des
dispositions applicables, ou statue en violation des principes généraux du droit administratif
gue sont l'interdiction de |'arbitraire, I'égalité de traitement, labonne foi et la
proportionnalité (ATF 129 111 400 consid. 3.1 p. 403; 116 V 307 consid. 2 p. 10).

E.2

a) Letitulaire d'une autorisation de s§our qui souhaite déplacer son lieu de résidence dans
un autre canton doit, ateneur de l'art. 37 al. 1 LEtr, solliciter au préal able une autorisation
de cedernier. L'art. 37 al. 2 LEtr précise que l'intéressé a droit au changement de canton sil
n'est pas au chémage et Sil n'existe aucun motif de révocation au sensde l'art. 62 LEtr.
Cette derniere disposition prévoit en particulier qu'une autorisation de s§our peut étre
révoguée si I'étranger ne respecte pas les conditions dont la décision est assortie (let. d). b)
Aux termes de l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de faire
meénage commun avec lui. L'art. 49 LEtr prévoit une exception al'exigence du ménage
commun, en ce sens que cette condition n'est pas applicable lorsque la communauté
familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de domiciles
separés peuvent étre invoquées. Selon I'art. 76 OASA, une exception al'exigence du



ménage commun peut résulter de raisons majeures dues, notamment, a des obligations
professionnelles ou a une séparation provisoire en raison de problémes familiaux
importants. L'art. 51 al. 1 let. a LEtr précise que les droits prévus al'art. 42 LEtr séteignent
Sils sont invoqués abusivement, notamment pour éluder |les dispositions de la LEtr ou ses
dispositions d'exécution. Il est question d'abus de droit, notamment, lorsqu'une institution
juridique est utilisée al'encontre de son but pour réaliser desintéréts qu'elle n'est pas
destinée aprotéger (ATF 13311 6 consid. 3.2 p. 12 et laréf. cit.). Compte tenu des nouvelles
dispositions sur |e regroupement familial introduites par la LEtr, en particulier de la
modification des conditions du droit al'octroi et ala prolongation de I'autorisation de sé§our
(exigence du ménage commun), la reconnaissance d'un abus de droit intervient désormais
essentiellement dans les cas ou les époux vivent en ménage commun seulement pour la
facade. En revanche, sil n'y a pas de vie commune, les conditions auxquelles est soumise
I'existence d'un droit al'octroi et ala prolongation de I'autorisation de séour ne sont pas
remplies et la question d'un abus de droit ne se pose méme pas (ATF 136 11 113 consid. 3.2
p. 116; 2C_487/2010 du 9 novembre 2010 consid. 5; 2C_167/2010 du 3 aolt 2010 consid.
6.3). ) En I'espéce, la recourante a elle-méme admis sans ambiguité lors de son audition du
5 ao0t 2010 n‘avoir jamais fait ménage commun avec son époux depuis leur mariage le 13
juillet 2005. Du reste, le divorce des époux Costa-Personeni a été prononce le 15 novembre
2011 et I'intéressée cohabite actuellement avec une tierce personne. Dans ces conditions,
elle ne saurait plus se prévaloir del'art. 42 LEtr pour justifier le renouvellement de son
autorisation de sgjour.

E.3

Reste toutefois a examiner si la recourante remplit les conditions pour obtenir le
renouvellement de son autorisation de s§ our, nonobstant |a dissolution de la communauté
conjugale. a) L'art. 50 al. 1 let. a LEtr prévoit qu'apres dissolution de lafamille, le droit du
conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu de |'art. 42 LEtr subsiste lorsque I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que
I'intégration est réussie. L'union conjugale au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr suppose

I'exi stence d'une communauté conjugal e effectivement vécue (arrét PE.2010.0237 du 21
avril 2011 consid. 3a; directives de |I'Office fédéral de lamigration [ODM] "I. Etrangers"
dansleur version au 1 er janvier 2011 [ci-apres: les directives ODM], ch. 6.14.1). Ladurée
minimale de trois ans requise par cette disposition se calcule depuis la date du mariage, a
condition gque la cohabitation ait eu lieu en Suisse, jusgu'a ce que les époux cessent d'habiter
sous le mémetoit (ATF 136 Il 133 consid. 3.2 et 3.3 p. 117 s.). Cette limite revét un
caractere absolu et sappligue méme sil ne reste que quelques jours pour atteindre la durée
des 36 mois exigés (ATF 2C_488/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2). Enfin,

I'éventuel le cohabitation des époux avant le mariage ne peut étre prise en compte dans la
durée de I'union conjugale (ATF 137 |1 1 consid. 3.1 p. 3). En |'occurrence, larecourante n'a
jamais fait ménage commun avec son époux durant leur union, ceci excluant d'embléela
mise en cauvre del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, sans qu'il soit nécessaire de sinterroger sur
I'éventuelle existence d'un abus de droit (cf. en ce sens ATF précités 2C_487/2010 consid. 5
et 2C_167/2010 du 3 aolt 2010 consid. 6.4). Elle n'avance aucun motif concret propre a
expliquer, au sensde I'art. 49 LEtr, les raisons de cette absence de vie commune. Ce mode
de vie séparée pardit in casu sexpliquer par le fait que I'époux de la recourante a poursuivi,
ason domicile, larelation de concubinage qu'il entretenait avec une tierce personne depuis
1990. Peu importe dans ce contexte que la recourante ait, comme €elle I'expose, souhaité
vivre avec son mari qui Sy serait refusé ou que les époux se soient pour un temps rencontrés



périodiquement au lieu de travail de larecourante ou dans |'appartement |oué @ 4* *******
Ces éléments ne sont en effet pas de nature & remettre en cause le constat selon lequel le
couple n‘ajamais vécu une véritable communauté conjugale. On relévera encore que,
lorsqu'elle laisse entendre que |'autorité intimée n'aurait pas tenu compte de I'issue de la
procédure pénale la concernant, |a recourante perd manifestement de vue qu'il ne lui est
dans la présente affaire aucunement reproché d'avoir contracté un mariage de complaisance,
mais que la décision attaquée se limite pour I'essentiel a constater |'absence de ménage
commun entre les époux, que rien ne justifiait. En d'autrestermes, le fait que le juge pénal
ait considéré gque larecourante n'avait pas contracté mariage en vue d'éuder les
prescriptions sur I'admission et le s§our des étrangers n'occulte toutefois pas le fait que le
couple n‘ajamais cohabité. La premiere des deux conditions cumulatives de I'art. 50 al. 1
let. a LEtr n'étant pas remplie, point n'est besoin d'aborder la seconde exigence relative a
I'intégration de la recourante (ATF 136 11 113 consid. 3.4 p. 120; 2C_488/2010 du 2
novembre 2010 consid. 3.2). b) L'art. 50 al. 1 let. b LEtr prévoit qu'apres dissolution de la
famille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa
durée de validité en vertu de I'art. 42 LEtr subsiste lorsque la poursuite du sé§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures. Ces raisons sont notamment données
lorsque le conjoint est victime de violence conjugale et que laréintégration sociale dansle
pays de provenance semble fortement compromise (art. 50 al. 2 LEtr et 77 a. 2 OASA,;
ATF 13611 1 consid. 5 p. 3ss). A noter que l'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr n'est pas
exhaustif et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation humanitaire (ATF 136 11
1 consid. 5.3 p. 4). Laquestion n'est donc pas de savoir Sil est plusfacile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (ATF 2C_982/2010 du 3 mai
2011 consid. 3.3; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1). En |'espéce, la recourante
n'invoque pas de raisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 a. 1 let. b LEtr et rien ne
permet de retenir que tel serait le cas. En effet, arrivée en Suisse en 2004 al'ége de 40 ans,
elle avécu lamajeure partie de savie au Brésil, ce qui tend a admettre qu'elle y a conservé
des attaches culturelles, sociales mais surtout familiales, étant précisé qu'elley alaissé trois
enfants nés en 1986, 1994 et 1995. Force est dés lors d'admettre que laréintégration de la
recourante, semble-t-il en bonne santé, dans son pays d'origine n'apparait nullement
compromise. L'intéressée n’ expose au demeurant aucun élément tendant a démontrer qu’ un
tel retour |'exposerait a des difficultés insurmontables, ni n'invogque d'autres motifs graves et
exceptionnels qui commanderaient la poursuite de son sgjour en Suisse au-delade la
dissolution de son union conjugale. Larecourante se prévaut de sa situation professionnelle,
de sa stabilité et de satrés bonne intégration en Suisse. Certes peut-on relever a son crédit
gu'elle aentrepris en 2007 une formation d'auxiliaire de santé aupres de la Croix-Rouge
valaisanne, qui lui permet actuellement de travailler a plein temps en qualité
d'aide-infirmiére dans un EM S vaudois. Elle n'adu reste pas émargé al'aide sociale, n'a pas
fait I'objet de poursuites, ni n'a attiré défavorablement I'attention sur elle. Ces éléments ne
sont toutefois pas a ce point exceptionnels qu'ils feraient apparaitre comme disproportionné
son retour au Brésil. ¢) Larecourante se prévaut également de sa relation amoureuse avec
C.Z , lequel souhaite I'épouser. aa) Un étranger peut, selon les circonstances, se
prévaoir del'art. 8 par. 1 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101) pour sopposer al'éventuelle
separation de safamille. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que la



relation entre I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider durablement
en Suisse soit étroite et effective (ATF 130 |1 281 consid. 3.1 p. 285; 129 Il 193 consid.
5.3.1 p. 211). Sous réserve de circonstances particuliéres, les fiancés ou les concubins ne
sont pas habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH; ainsi, |'étranger fiancé a une personne ayant le
droit de sétablir en Suisse ne peut, en principe, pas prétendre a une autorisation de s§our, a
moins que |le couple n'entretienne depuis longtemps des rel ations étroites et effectivement
vécues et qu'il n'existe des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent
(ATF 2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 4; 2C_97/2010 du 4 novembre 2010
consid. 3.1; 2C_706/2008 du 13 octobre 2008 consid. 2.2). Constitue un indice concret d'un
mariage sérieusement voulu et imminent |'état d'avancement de la " procédure préparatoire”,
gui comporte notamment la demande en exécution de la procédure préparatoire présentée
par les fiancés auprés de I’ office de I’ état civil, la production des documents nécessaires et
la comparution personnelle des fiancés (arrét PE.2011.0136 du 8 ao(t 2011 consid. 2a et la
réf. cit.). L'art. 30 a. 1 let. b LEtr —en relation avec I'art. 31 OASA — prévoit qu'il est
possible de déroger aux conditions d'admission (art. 18 a 29) dans le but de tenir compte des
casindividuels d'extréme gravité. Cette disposition permet en particulier de délivrer une
autorisation de s§our en vue de mariage aux conditions qui précedent (voir aussi les
directives ODM qui mentionnent notamment que le mariage doit avoir lieu dans un délai
"raisonnable" [ch. 5.6.2.2.3]). bb) En I'occurrence, la recourante expose avoir noué une
relation amoureuse avec C. Z. le 6 aolt 2009 et vivre avec lui depuisle 20
septembre 2010. Ce laps de temps n'apparait toutefois pas suffisant pour retenir |'existence
d'une relation stable au point de justifier la délivrance d'une autorisation de s§jour. La
jurisprudence est en effet trés stricte pour définir le caractére stable d'une relation entre
concubins. La cour de céansaainsi jugé qu'une cohabitation de deux ans n'était pas
suffisante (arréts PE.2010.0103 du 4 novembre 2010 consid. 3c; PE.2008.0420 du 9
septembre 2009 consid. 4c). Le Tribunal fédéral a quant alui estimé qu’ une cohabitation
d'un an et demi ne suffisait pas afonder un droit a une autorisation de s§jour (ATF
2C_913/2010 du 30 novembre 2010 consid. 3; 2C_840/2010 du 2 novembre 2010 consid.
3). Il convient de surcroit de relever que le jugement de divorce de premiére instance n'a été
rendu que treés récemment et que la recourante ne prétend pas, ni n'établit par piéces qu'elle
aurait déja entamé avec son fiancé, auprés de I'office de I'état civil compétent, les premiéres
démarches relatives au mariage projeté. Partant, il n'apparait pas que cette union pourrait
étre célébrée dans un délai raisonnable. Aussi ne se trouve-t-on pas dansle cas ou |’ étranger
peut étre autorisé a s§ourner en Suisse selon I'art. 17 al. 2 LEtr, les conditions posées ala
délivrance d'une autorisation de sé§jour en vue de mariage n'étant pas respectées .

E.4

a) Larecourante fait encore grief al'autorité intimée de ne pas I'avoir entendue
préalablement, comme €elle I'avait pourtant requis dans son courrier du 21 juin 2011.
Invoquant un abus du pouvoir d'appréciation et une constatation incompl éte et inexacte des
faits pertinents, elle requiert qu'il soit remédié a ces manquements en procédant a
I'interrogatoire sollicité, respectivement al'audition de sa sceur, de son beau-frére, de C.

Z. , ainsi que des enfants et de la mére de ce dernier, aux fins de confirmer la
stabilité de sarelation avec C. Z. . Elle sallicite en outre |a production du dossier
pénal la concernant, en vue d'établir sa volonté de faire ménage commun avec B.

Y. , ainsi gue celle du dossier de la cause en divorce. b) Le droit d'étre entendu, tel
qu'il est garantl par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst.; RS 101), comprend notamment le droit pour I'intéressé de sexpliquer avant



gu'une décision ne soit prise a son détriment, de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur ladécision, d'avoir acces au dossier, de participer al'administration des
preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 132 |1 485
consid. 3.2 p. 494; 132V 368 consid. 3.1 p. 370 s;; 129 1 85 consid.

E.41

p. 88 s.). Ledroit d étre entendu découlant de I’ art. 29 al. 2 Cst. ne comprend toutefois pas
le droit d’ é&tre entendu oralement, ni celui d’ obtenir I’ audition de témoins (ATF 134 | 140
consid. 5.3 p. 148; 122 |1 464 consid. 4c p. 469 s.). Enfin, I’ autorité peut mettre un terme a
I"instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que,
procédant d’ une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves proposees,
elle alacertitude qu’ elles ne pourraient I’ amener a modifier son opinion (ATF 130 11 425
consid. 2.1 p. 428 s.; 122V 157 consid. 1d p. 162). c) En I’ espece, il convient d'emblée de
relever que larecourante a eu I'opportunité de développer ses arguments par écrit atrois
reprises devant I'autorité intimée avant gu'une décision ne soit prise a son encontre, par
lettres des 10 janvier, 28 mars et 21 juin 2011. Etant rappel € gue la recourante n'avait pas un
droit a étre entendue oralement, I'on ne peut ainsi faire grief al'autorité intimée d'avoir
écarté, dans le cadre d’ une appréciation anticipée des preuves, laréquisition de la
recourante tendant a étre entendue personnellement, estimant que le moyen de preuve
proposé ne pouvait I'amener a modifier son opinion. En effet, dans la mesure oul la
recourante a toujours admis tres clairement ne pas avoir fait ménage commun avec son
€poux, son témoignage, censé expliquer que c'était son mari qui Sy était oppose,
n'apparaissait pas décisif (supraconsid. 3a). Force est ainsi de constater que tout moyen tiré
d’ une prétendue violation du droit d’ étre entendu, infondé, doit étre rejeté. S'estimant
pareillement suffisamment renseignée sur la base du dossier pour juger en toute
connaissance de cause et ne voyant pas quels nouveaux ééments, utiles al'affaire et qui
n'auraient pu étre exposes par écrit, pourraient encore apporter les témoignages et les
documents sollicités par la recourante, la cour de céans se dispensera de procéder aux
compléments d'instruction requis.

E.5

C'est ains ajustetitre, et sans abuser de son pouvoir d'appréciation, que l'autorité intimée a
rejeté la demande de changement de canton formée par la recourante, arefusé de renouveler
son autorisation de s§our et a prononcé son renvoi de Suisse.

E.©6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. L'autorité intimée impartira a la recourante un nouveau délai de départ.
Succombant, cette derniére supportera les frais de la cause et n'a pas droit a des dépens

(art. 49, 55, 91 et 99 de laloi du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative [LPA-VD;
RSV 173.36)).
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