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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Selon lanouvelle jurisprudence du TF
(ATF 1371 351), dans la perspective d'une application de |'art. 98 al. 4 CC conforme ala
Consgtitution (art. 14 Cst.) et au droit conventionnel (art. 12 CEDH), les autorités de police
des étrangers sont tenues de délivrer un titre de s§our en vue du mariage lorsgu'il n'y a pas
d'indice que I'étranger entende, par cet acte, invoquer abusivement les regles sur le
regroupement familial et qu'il apparait clairement que I'intéressé remplirales conditions
d'une admission apres son union. Dans | e cas d'espece, |e SPOP n'a pas procédé a cet
examen, se bornant a constater que le recourant ne s§ournait pas |également en Suisse.
Décision attaguée annul ée et renvoi de la cause au SPOP pour complément d'instruction et
nouvelle décision.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

Par |a décision attaquée, le SPOP arefusé de délivrer au recourant une autorisation de
s§jour en vue de mariage pour le seul motif qu'il ne s§ournait pas |également en Suisse. |l
sest fondé sur I'art. 98 al. 4 du Code civil du 10 décembre 1907 (CC; RS 210) qui dispose
gue " lesfiancés qui ne sont pas citoyens suisses doivent établir lalégalité de leur s§our en
Suisse au cours de la procédure préparatoire " . Dans un arrét récent du 23 novembre 2011
(ATF 1371 351), le Tribunal fédéral, se référant al'arrét de la Cour européenne des droits
de I'hnomme du 14 décembre 2010 dans la cause O'Donoghue (requéte n° 34848/07), a
relevé gue le systeme mis en place par le |égislateur suisse pouvait Savérer contraire al'art.
12 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et des
libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101) lorsgu'un étranger, bien qu'en situation
irréguliére en Suisse, désirait néanmoins réellement et sincerement se marier: en effet, en
cas de refus de I'autorité de police des étrangers de régulariser (méme temporairement) sa
situation, il ne pourrait pas, en vertu de I'art. 98 al. 4 CC, concrétiser son projet en Suisse
(consid. 3.5). LaHaute cour a gjouté que si cette disposition n'offrait aucune marge de
manoauvre al'officier d'état civil qui, confronté a une demande de mariage émanant d'un
étranger n'ayant pas établi lalégalité de son s§our en Suisse, N'avait pas d'autre alternative
gue de refuser la célébration du mariage, il revenait en revanche al'autorité de police des
étrangers de prendre en compte dans sa décision les exigences liées au respect du droit au
mariage et au principe de proportionnalité. Ainsi, dans la perspective d'une application de la
loi conforme ala Constitution (art. 14 de la Constitution de la Confédération suisse du 18



avril 1999 (Cst.; RS 101) et au droit conventionnel (art. 12 CEDH), les autorités de police
des étrangers étaient tenues de délivrer un titre de s§our en vue du mariage lorsqu'il n'y
avait pas d'indice que I'étranger entende, par cet acte, invoquer abusivement lesregles sur le
regroupement familial et qu'il apparaissait clairement que l'intéressé remplirait les
conditions d'une admission en Suisse apres son union (cf. art. 17 al. 2 LEtr par anaogie).
Dansuntel cas, il serait en effet disproportionné d'exiger de I'étranger qu'il rentre dans son
pays pour Sy marier ou pour y engager a distance une procédure en vue d'obtenir le droit de
revenir en Suisse pour se marier (consid. 3.7). Dans le cas d'espece, le SPOP n'a pas
procédé al'examen requis par le Tribunal fédéral; il Sest borné a constater que le recourant
ne s§journait pas |également en Suisse. La décision attaquée doit dés lors étre annulée et |a
cause renvoyée au SPOP, afin qu'il examine si |e recourant remplirales conditions d'une
admission en Suisse aprés son union et sil n'y apas d'indice d'un abus de droit (voir dansle
méme sens, arrét PE.2011.0200 du 19 janvier 2012).

E.3

Les considérants qui précédent conduisent a l'admission partielle du recours et a
I'annulation de la décision attaguée. Le dossier sera retourné au SPOP pour complément
d'examen et nouvelle décision dans e sens des considérants. Compte tenu de I'issue du
litige, lesfrais seront laissés alacharge de I'Etat (art. 49 al.1 et 52 al. 1 LPA-VD). Le
recourant, qui a conclu a ce qu'il soit "autorisé a s§journer en Suisse en vue de la célébration
de son mariage" , obtient partiellement gain de cause; ayant procédé avec le concours d'un
mandataire professionnel, il adroit a des dépens réduits ala charge de I'autorité intimée (art.
55a. 1et 2 LPA-VD).
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