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Regeste

X. /Service de la population (SPOP) | Refus de transformer le permis F en B d'un
ressortissant du Sri Lanka vivant depuis 14 ans en Suisse, au bénéfice d'une admission
provisoire depuis 7 ans, ayant cessé toute activité professionnelle depuis 3 ans 1/2 et ayant
perdu son autonomie financiere il y aun an. Certes, I'inactivité professionnelle et |la
dépendance financiére du recourant résultent de la dégradation de son état de santé, mais
son intégration n'est de toute facon pastelle qu'elle devrait conduire tout naturellement a
I'octroi d'un permis B, qui consacre en principe une intégration parachevée. De surcroit, sa
situation seraréexaminée sil ne devait pas se rétablir, mais obtenir une rente Al lui
conférant durablement des moyens financiers suffisants. Enfin, depuis le ler mars 2010, les
conditions de voyage al'étranger de personnes admises atitre provisoire sont largement
facilitées.

Erwagungen

E.1l

Une autorisation de séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d’ extréme gravité.
Lorsdel’ appréciation, il convient de tenir compte notamment: a. del’intégration du
requérant; b. du respect de |’ ordre juridique suisse par le requérant; c. delasituation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants; d. delasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part alavie
économique et d' acquérir une formation; e. deladurée de la présence en Suisse; f. de

| état de santé&; g. des possibilités de réintégration dans|’ Etat de provenance. L'art. 31 al. 5
OASA précise que si le requérant n'a pu, jusgu'a présent, exercer une activité lucrative en
raison de son &ge, de son état de santé ou d'une interdiction de travailler en vertu de I'art. 43
delaloi fédérale du 26 juin 1998 sur I'asile (LASi; RS 142.31), il convient d'en tenir compte
lors de I'examen de sa situation financiére et de sa volonté de prendre part alavie
économique (al. 1 let. d). c) L'art. 31 OASA areprislaplupart des criteres développés par le
Tribunal fédéral, puis par le Tribunal administratif fédéral dés 2007, sous I'empire de l'art.
13 let. f de I'ancienne ordonnance sur le séjour et |'établissement des étrangers du 6 octobre
1986 (aOLE), lorsgu'il sagissait de définir les cas de rigueur permettant d'obtenir une
autorisation de s§our exemptée des mesures de limitation (v. ATF 2C_216/2009 du 20 ao(t
2009 consid. 2.2). Selon lajurisprudence relative al'art. 13 let. f aOLE, des motifs
médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire alareconnaissance d'un cas de rigueur
lorsgue I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant
une longue période, des soins permanents ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséguences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en
Suisse des prestations médi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit



pas ajustifier une exception aux mesures de limitation. De méme, |'étranger qui entre pour
la premiere fois en Suisse en souffrant d§a d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se
fonder uniquement sur ce motif médical pour réclamer une telle exemption (ATF 128 11
200 consid. 5.3 p. 209 et les références citées). d) Par ailleurs, une autorisation de s§our ne
peut étre octroyée si celle-ci devrait de toute facon étre révoquée d'embl ée (cf. art. 62 LEtr).

E.2

L e SPOP oppose au recourant une absence d'autonomie financiére et un défaut d'intégration
professionnelle, faute pour I'intéressé d'exercer une activité lucrative. L'art. 62 let. e LEtr
permet al'autorité compétente de révoquer une autorisation, al'exception de |'autorisation
d'établissement, ou une autre décision fondée sur la LEtr, si |'éranger lui-méme ou une
personne dont il alacharge" dépend " de I'aide sociale. Jusqu'au 31 décembre 2007,
I'ancienne loi sur le s§jour et |'établissement des étrangers du 26 mars 1931 (aL SEE),
abrogée par la LEtr entrée en vigueur le 1 er janvier 2008, prévoyait qu'un étranger pouvait
étre expulsé de Suisse ou d'un canton si lui-méme, ou une personne aux besoins de laquelle
il était tenu de pourvoir, " tombait d'une maniére continue et dans une large mesure " ala
charge de I'assistance publique (art. 10 al. 1 let. d aL SEE). Lajurisprudence sest interrogée,
au vu de lateneur de ces textes successifs, sur le seuil de dépendance requis par |'art. 62 let.
e LEtr pour refuser I'octroi d'une autorisation de s§our a une personne bénéficiant de
I'admission provisoire; laissant finalement cette question ouverte, le tribunal de céans a
rappel € dans le cadre de I'application du principe de la proportionnalité et de la pesée des
intéréts que le refus de transformer un permis F en B n'obligeait pas I'étranger a quitter la
Suisse, de sorte que les incidences d'un éventuel refus étaient bien moindres que celles
résultant d'une révocation d'une autorisation de séjour (arrét PE.2010.0169 du 19 novembre
2010 consid. 2). C'est ainsi que dans cet arrét, le tribunal a confirmé le refus de délivrer une
autorisation de s§our a des étrangers, titulaires d'un permis F, faisant de réels efforts pour
ne plus dépendre de I'aide sociale, méme si aucune faute ne pouvait leur étre reprochée a cet
égard. Dans un arrét PE.2010.0273 du 12 mai 2011, |'autorité de céans a considéré que si
I'état de santé de la personne étrangere, au bénéfice d'un permis F, sétait dégradé au point
de I'empécher effectivement d'exercer une activité lucrative, elle devait sadresser a
I'assurance-invalidité et demander une révision de sarente Al a50%. Elle avait également
la possibilité de solliciter au besoin des prestations compl émentaires.

E.3

En I'espece, le recourant rappelle qu'il a éé autonome financierement pendant la plus
grande partie de son s§jour en Suisse, et qu'il n'aperdu cette indépendance qu'ala suite de
problémes de santé. Il fait valoir que I'octroi d'une autorisation de s§our faciliterait, dansle
cas d'une amélioration sensible de son état, la recherche d'un emploi. La délivrance d'un
permis B lui conférerait également un statut plus assuré, mettant fin al'instabilité
administrative sa situation, en partie ala source de ses problemes de santé, ce qui lui
permettrait ainsi de retrouver un équilibre psychique. Enfin, il souhaiterait rendre visite asa
mere au Sri Lanka (laguelle constitue sa seule parenté au pays) et éventuellement a son fils
en Allemagne si les circonstances le permettront. a) Entré en Suisse en septembre 1997, le
recourant aintégré avec succes le marché du travail en mai 1999 et jusqu'en décembre
2007. Durant cette période, il aoeuvré de maniere réguliére dans la restauration, pour le
compte de plusieurs établissements, faisant preuve de stabilité aupres du méme employeur
entre 2002 et 2007. Ainsi, pendant de nombreuses années, I'intéressé a démontré vouloir
participer alavie économique du pays. Il reste que depuis décembre 2007, il n'a plus exercé



durablement une activité professionnelle et a ensuite épuisé son droit aux prestations de
|'assurance-chdmage. Ainsi, sil afait preuve d'autonomie financiere depuis mai 1999
jusgu'en juin 2010, soit pendant onze ans sur les quatorze passés en Suisse ace jour, il
dépend désormais de |'aide versée par I'EVAM. | résulte certes du dossier que cette période
d'inactivité professionnelle, qui dure depuis plus de trois ans et demi (hormis4 a5 moisen
2008), et de dépendance financiere, d'un an acejour, est liée al'état de santé du recourant
qui sest dégradé, aun point tel d'ailleurs qu'il afait I'objet d'une hospitalisation d'office
pendant quatre mois pour des problémes psychiatriques (entre décembre 2009 et avril
2010). Sa situation demeure toujours préoccupante, alire le rapport médical du 31 janvier
2011 du département de psychiatrie du CHUV. Cela étant, il faut retenir que le recourant
n'est plus inséré professionnellement et n'est actuellement plus en mesure de subvenir a son
entretien grace au produit de son travail. Il ne démontre par ailleurs pas étre
particulierement intégré socialement (il ne fait pas partie d'associations, de sociétés locales,
etc.), bien que cela sexplique probablement par I'état d'isolement dans lequel samaladie I'a
plongé. En I'éat, et méme si aucun reproche ne peut lui étre adresse, méme si son casier
judiciaire est vierge et ses poursuites réglées, son intégration n'est pas telle qu'elle devrait
conduire tout naturellement al'octroi d'un permis B, lequel consacre en principe une
intégration parachevée. b) Par ailleurs, Sil n'est certes pas exclu qu'un statut stabilisé sous
I'angle de la police des étrangers serait favorable a son rétablissement, cet € ément ne
conduit pas al'octroi d'une autorisation de s§our, d'autant moins qu'il apparait alalecture
du rapport médical précité que c'est d'abord la séparation en 2007 d'avec la mére de son
enfant et de celui-ci, qui serait I'élément déclencheur de samaladie. C'est également en vain
gue le recourant soutient que la détention d'un permis B lui faciliterait la recherche d'un
emploi. Lajurisprudence a constamment rappel € que la détention d'un permis F ne
constituait pas en soi un obstacle al'intégration professionnelle des étrangers au bénéfice du
régime de |'admission provisoire (arrét PE.2010.0169 du 19 novembre 2010). Il n'y a pas
lieu d'en juger différemment en |'espéece, des lors que le recourant a précisement démontré
avoir pu exercer depuis 2004 une activité lucrative au bénéfice d'un tel statut. Quoi qu'il en
soit, le SPOP adgaindiqué qu'il réexaminerait la situation du recourant si celui-ci ne devait
pas pouvoir se rétablir, mais qu'il devait obtenir une rente de |'assurance-invalidité lui
conférant durablement des moyens financiers suffisants. En I'état, |a maladie du recourant
ne justifie pas, vu les circonstances, une solution différente de celle adoptée dans I'affaire
PE.2010.0273 du 12 mai 2011 précitée. c) Quant au fait que le recourant voudrait obtenir
une autorisation de s§jour dans le but d'effectuer de brefs s§jours al'étranger pour visiter
des membres de safamille, il ne démontre pas en soi |'existence d'un cas individuel
d'extréme gravité. Ainsi que |'a évoqué le SPOP, la nouvelle ordonnance du 20 janvier 2010
sur I’ établissement de documents de voyage pour étrangers (ODV; RS 143.5), entrée en
vigueur le 1 er mars 2010, prévoit en effet ason art. 4 a. 4 que " sur demande, les personnes
aprotéger et les personnes admises atitre provisoire obtiennent, pour voyager al’ étranger,
une autorisation de retour ". En |'état, la décision attaquée, qui ne viole pas le droit fédéral

ni ne procéde d'un abus du pouvoir d'appréciation de I'autorité intimée, doit étre confirmee.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. L'émolument judiciaire sera
laissé alacharge de I'Etat, vu les circonstances. |l n'y apas lieu d'allouer de dépens.
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