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Regeste
A. X, , B. X. , C. X. , D. X. , E. X. , F.
X. , G. X. /Service de la population (SPOP) | Demande de transformation

d'un permis F (admission provisoire) en permis B (autorisation de s§jour). Lafamille
recourante est certes financiéerement assistée par I'EVAM depuis plusieurs années. |l
convient toutefois de tenir compte de la situation particuliére du pere de famille (57 ans),
amené a parer aux difficultés rencontrées par son épouse (invalide a 100%) et a prendre en
charge I'éducation des quatre plus jeunes enfants, dont |'un considérablement atteint dans sa
santé. Les recourants séournent enfin en Suisse depuis de nombreuses années. Recours
admis, lasituation relevant d'un cas d'extréme gravité.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesde l'art. 84 al. 5 LEtr, les demandes d’ autorisation de s&our présentées par un
étranger admis provisoirement et résidant en Suisse depuis cing ans sont examinées de

mani ére approfondie, en fonction de son niveau d’ intégration, de sa situation familiae et de
I’ exigibilité d’ un retour dans son pays de provenance. Pour statuer sur une demande
d'autorisation de séjour présentée apres plus de cing ans de s§our en Suisse selon I'art. 84
al. 5 LEtr, il convient de sefonder sur les mémes critéres que ceux qui peuvent conduire ala
reconnaissance d'un cas d'extréme gravité au sensdesart. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d’ une
activité lucrative (OASA; RS 142.201; arréts PE.2010.0141 du 15 mars 2011 consid. 1,
PE.2009.0601 du 28 février 2011 consid. 2a; PE.2010.0169 du 19 novembre 2010 consid.
1a). En effet, selon le Tribunal fédéral, I'art. 84 al. 5 LEtr ne constitue pas un fondement
juridique indépendant permettant I'octroi d'une autorisation de séjour, laquelle est décernée,
en parell cas, en application del'art. 30 LEtr (ATF 2C_766/2009 du 26 mai 2010 consid. 4).
b) L'art. 30 al. 1 LEtr prévoit qu'il est possible de déroger aux conditions d’ admission (art.
18 a29) notamment afin de tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou
d’intéréts publics majeurs (let. b). Cette hypothese est précisée par I'art. 31 a. 1 de
I'ordonnance OASA dont lateneur est la suivante: "1 Une autorisation de s§our peut étre
octroyée dans les cas individuels d' extréme gravité. Lors de |’ appréciation, il convient de
tenir compte notamment: a. de I’ intégration du requérant; b. du respect de |’ ordre juridique
suisse par le requérant; c. de la situation familiale, particulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants; d. de la situation financiere ainsi que
de lavolonté de prendre part alavie économique et d' acquérir une formation; e. de ladurée
de laprésence en Suisse; f. de |’ état de santé; g. des possibilités de réintégration dans I’ Etat
de provenance." L'art. 31 a. 5 OASA précise que si le requérant n'a pu, jusgu'a présent,
exercer une activité lucrative en raison de son &ge, de son état de santé ou d'une interdiction



detravailler en vertu del'art. 42 de laloi du 26 juin 1998 sur |’ asile (LASI; RS 142.31), il
convient d'en tenir compte lors de I'examen de sa situation financiére et de sa volonté de
prendre part alavie économique (al. 1 let. d). L'art. 30 al. 1 let. b LEtr reprend les principes
del'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant le nombre des
étrangers (OLE) abrogée le 1 er janvier 2008, qui prévoyait que n'étaient pas comptés dans
les nombres maximums les étrangers qui obtenaient une autorisation de s§our dans un cas
personnel d'extréme gravité ou en raison de considérations de politique générale. Quant a
I'art. 36 OLE, il prévoyait ladélivrance d'une autorisation de séour pour des étrangers
n'exercant pas une activité lucrative lorsque des raisons importantes |'exigeaient et les
critéres dégagés par lajurisprudence dans le cadre de I'art. 13 let. f OLE sappliquaient par
analogie (cf. PE.2006.0447 du 14 décembre 2007). On peut dés lors se référer ala
jurisprudence relative al'art. 13 let. f OLE pour appliquer I'art. 30 al. 1 let. b LEtr (Message
du Conseil fédéral, FF 2002 |11 3469, spéc. p. 3543). Les conditions auxquellesla

reconnai ssance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appréci ées restrictivement. |l est
nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, c'est-a-dire que le
refus de |’ autorisation de s§our comporte, pour lui, de graves conséquences. Lors de
I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble
des circonstances. La reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité n'implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a
une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que |'étranger ait s§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il y soit bien intégré, socialement et professionnellement, et
gue son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer
un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans
son pays dorigine (ATF 130 Il 39 consid. 3 p. 42; 128 11 200 consid. 4 p. 207 s.). D es
motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un cas de
rigueur lorsgque I'intéresse démontre souffrir d'une sérieuse atteinte a sa santé qui nécessite,
pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures médical es ponctuelles
d'urgence, indisponibles dans |e pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait
susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le pays
d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de limitation. De méme,
I'étranger qui entre pour la premiére fois en Suisse en souffrant déja d'une sérieuse atteinte a
la santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour réclamer une telle
exemption (ATF 130 Il 39 consid.

E.3

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre admis et la décision
attaguée annulée, le dossier de la cause étant renvoyé au SPOP afin qu'il prenne une
nouvelle décision permettant le transfert des dossiers des recourants al'ODM en application
desart. 30 al. 1let. b LEtr et 31 al. 1 OASA. Il est statué sans frais (art. 49 et 52 de laloi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36]).
Obtenant gain de cause et ayant procédé par I'intermédiaire du SAJE, les recourants ont
droit ades dépens (art. 55 a. 1 LPA-VD) .
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