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Regeste

X. /Service de la population (SPOP) | Recours contre un refus d'autorisation de
sg§jour. L'autorisation d'établissement du recourant a pris fin ala suite de son annonce de
départ, méme si celui-ci est di a son incarcération dans son pays d'origine pour meurtre et
tentative de meurtre. En dépit de lagrave maladie dont il souffre (sclérose en plagues) et de
la probabl e indisponibilité des traitements nécessaires dans son pays d'origine, I'extréme
gravité des infractions commises Soppose a ce gu'une autorisation de séjour proprement
dite pour cas de rigueur lui soit délivrée. L'application de I'art. 3 CEDH devra étre examinée
dans le cadre d'une procédure d'admission provisoire; le SPOP ayant décidé en cours de
procédure de recours qu'il proposerait al'ODM une telle admission lorsgque la décision
attaquée serait en force, il n'y apas lieu de revenir sur ce choix et il est superflu d'examiner
plus avant la situation médicale du recourant. Recours rejeté et décision attaquée confirmée;
il appartiendra au SPOP de proposer I'admission provisoire, conformément a sa décision
prononcée en cours de procédure.

Erwagungen

E.1

Il sied d'examiner en premier lieu si c'est a juste titre que la décision attaquée constate que
I'autorisation d'établissement du recourant aprisfin. a) L'art. 61 de laloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers entrée en vigueur le 1 er janvier 2008 (LEtr; RS 142.20)
prévoit que |'autorisation prend fin lorsque I'étranger déclare son départ (art. 61 al. 1 let. a
LEtr). Si un étranger quitte la Suisse sans déclarer son départ, |'autorisation de courte durée
prend automatiquement fin aprés trois mois, I'autorisation de s§our ou d'établissement
apres six mois. Sur demande, |'autorisation d'établissement peut étre maintenue pendant
guatre ans (art. 61 a. 2 LEtr). L'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
|'établissement des étrangers (aL SEE), abrogée par laLEtr le 1 er janvier 2008, prévoyait
gue I'autorisation d'établissement prenait fin lorsque I'étranger annongait son départ ou qu'il
avait s§ourné effectivement pendant six mois al'éranger; sur demande présentée au cours
de ce délai, celui-ci pouvait étre prolongé jusqu'adeux ans (art. 9 al. 3 let. c aLSEE). b) En
I'espece, le recourant aurait quitté la Suisse le 25 février 2005 (selon ses déclarations) ou le
31 mai 2005 (date alaquelle I'annonce de son départ a été enregistrée), voire bien plus tét
(dés son incarcération en aolt 2003). 11 est revenu en Suisse le 3 juillet 2008 aprés avoir
purgé une peine d'emprisonnement initialement fixée a cing ans dans son pays d'origine. |1
n'est pas contesté que I'autorisation d'établissement du recourant a pris fin au moment de
I'annonce de son départ et/ou de son absence de Suisse de plus de trois ans notamment du
fait de son incarcération, que ce soit au regard du régime découlant de la L Etr, en vigueur
depuisle 1 er janvier 2008, ou antérieurement sous |'empire de la LSEE (v. dans ce sens,
ATF 2C 43/2011 du 4 février 2011 relatif a une absence de Suisse de plus de six mois en



raison d'une incarcération en Libye). Il ne résulte pas non plus du dossier qu'il aurait obtenu
I'autorisation de quitter la Suisse plus de six mois et I'assurance de conserver le bénéfice de
son permis d'établissement. L 'autorisation d'établissement du recourant adeslors
effectivement pris fin au plus tard en mai 2005.

E.2

Aux termesdel'art. 30 al. 1 let. k LEtr, il est possible de déroger aux conditions d'admission
(art. 18 229 LEtr) dansle but de faciliter laréadmission en Suisse d'étrangers qui ont été
titulaires d'une autorisation de séour ou d'établissement. Cette disposition est concrétisee
par les art. 49 a 51 de |I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au sé§jour et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; 142.201). Selon I'art. 49 al. 1 OASA en
particulier, les étrangers qui ont déja été en possession d’ une autorisation de sé§our ou

d’ établissement peuvent obtenir une autorisation de s§our ou de courte durée si leur
précédent séjour en Suisse a duré cing ans au moins et n’ était pas seulement de nature
temporaire (let. a) et si leur libre départ de Suisse ne remonte pas a plus de deux ans (let. b).
En I'espéce, |e recourant ne peut bénéficier de cette disposition, déslors qu'il sest absenté
plus de deux ans. Par ailleurs, il ne sagissait pas d'un s§our al'éranger adesfins
professionnelles ou de formation (art. 50 OASA) ni motivé par le service militaire a
I'étranger (art. 51 OASA).

E.3

D'apresl'art. 34 al. 3 LEtr, ['autorisation d'établissement peut étre octroyée au terme d'un
sg§jour plus court (soit un s§our de moins dix ans, selon I'art. 34 a. 2 let. aLEtr) si des
raisons majeures le justifient. L'art. 61 OASA précise que |'autorisation d'établissement peut
étre octroyée de maniere anticipée lorsque le requérant a été titulaire d'une telle autorisation
pendant dix ans au moins et que son s§our al'étranger n'a pas duré plus de six ans. En
I'espece, du moment que le recourant ne peut pas méme bénéficier d'une autorisation de
sg§jour fondée sur les dispositions relatives ala réadmission des étrangers, il est douteux
gu'il puisse obtenir d'emblée une autorisation d'établissement. Quoi qu'il en soit, le
recourant a obtenu la délivrance d'un permis d'établissement le 26 janvier 1999 et celui-ci a
prisfin au mieux le 31 mai 2005, soit un peu plus de six ans plustard. Il ne remplit donc pas
la condition posée par I'art. 61 OASA voulant que le requérant ait été titulaire d'une
autorisation d'établissement pendant dix ans au moins.

E.4

Il reste aexaminer si un renvoi du recourant le placerait dans un casindividuel d'une
extréme gravité au sensdesart. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 a. 1 OASA. Le recourant soutient,
en résume, gque la peine privative de liberté dont il afait I'objet ne ferait pas obstacle au
reglement actuel de ses conditions de sé§our, compte tenu de la nature et de la gravité de
I'infraction perpétrée, de la durée de son s§jour en Suisse, desliens qu'il atissés dans notre
pays et du laps de temps écoul € entre la commission de I'infraction et la décision attaguée.
Son renvoi contreviendrait en outre al'art. 3 CEDH du fait qu'il serait privé de soins
médicaux dans son pays d'origine. a) Selon I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de
déroger aux conditions d'admission (art. 18 a 29 LEtr), en particulier pour tenir compte des
casindividuels d'une extréme gravité. L'art. 31 al. 1 OASA précise qu'une autorisation de
sgjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité et que, lors de
I'appréciation, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant (let. a),
du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), de lasituation familiale,



particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), delasituation financiere et de la volonté de prendre part ala vie économique et
d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse (let. €), de I'état de
santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Cette
disposition comprend donc une liste exemplative des critéres a prendre en considération
pour lareconnaissance de cas individuels d'une extréme gravité. L'art. 30 a. 1 let. b LEtr
reprend les principes de I'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986
limitant le nombre des étrangers (aOLE) abrogée le 1 er janvier 2008. On peut des lors se
référer alajurisprudencey relative (Message du Conseil fédéral, FF 2002 111 3469, spéc. p.
3542; PE.2010.0318 du 30 ao(t 2010). Selon lajurisprudence, les conditions mises ala
reconnai ssance d'un cas de rigueur doivent étre appréciées restrictivement. Il est nécessaire
gue I'éranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie
gue ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, c'est-a-dire que le refus de
soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte, pour lui, de graves
conséquences. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de
tenir compte de |'ensembl e des circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas
personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en
Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité; il faut encore que la
relation du requérant avec la Suisse soit i étroite qu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre
dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (ATF 124 11 110 consid. 2 p. 112).
A cet égard, lesrelations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer
pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils
justifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (ATF 130
I1 39 consid. 3 p. 41 s. et lajurisprudence citée). Parmi les é éments jouant un réle pour
admettre le cas de rigueur, on tiendra compte d'une trés longue durée de séour en Suisse,
d'une intégration sociale particuliérement poussée, d'une réussite professionnelle
remarquable, d'une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, de la situation des
enfants, notamment d'une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a
une fin d'études couronnée de succes. Seront des facteurs allant en sens opposé le fait que
I'intéressé n'arrive pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale,
ou des liens conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, de maniere a
permettre une réintégration plus facile (arrét PE.2007.0436 du 31 mars 2008 consid. 3 et les
références citées). b) Le respect de I'ordre juridique suisse est I'un des critéres fondant
I'appréciation d'un cas individuel d'extréme gravité (art. 31 al. 1 let. b OASA). A cet égard,
il sied de se référer par analogie aux dispositions régissant la révocation des autorisations de
sgjour ou d'établissement. Sil appert en effet que le recourant remplit ces conditions de
révocation, il sSensuit afortiori qu'une autorisation ne saurait lui étre délivrée. aa) Selon
I'art. 62 let. b LEtr, I'autorité compétente peut révoquer une autorisation de s§our, a
I'exception de I'autorisation d'établissement, ou une autre décision fondée sur la présente loi,
s I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet
d'une mesure pénale prévue aux art. 64 et 61 du code pénal (let. b). Une peine privative de
liberté est de longue durée, au sens de |'art. 62 let. b LEtr, lorsqu'elle dépasse un an
d'emprisonnement ( ATF 135 Il 377 consid.



E.42

et 2C_418/2009 du 30 novembre 2009 consid. 4.1). Le type de biens juridiques auxquels le
criminel a porté atteinte, comme les moyens utilisés a cette occasion, sont également des
éléments a prendre en considération (arrét 2C_323/2010 du 11 octobre 2010, consid. 3.2.2).
c) L’ état de santé est un autre élément dont il faut tenir compte lors de I appréciation d’ un
casindividuel d extréme gravité (art. 31 al. 1 let. f OASA). Sur ce point, les directives de
I'ODM relatives ala pratique concernant la réglementation du s§our des étrangers dans les
cas personnels d’ extréme gravité (1. Domaine des étrangers, ch.5.6.4.6, état au 1 er juillet
2009) précisent: " Etat de santé (art. 31, al. 1, let. f, OASA) Les maadies chroniques ou
graves dont souffre I'étranger concerné ou un membre de safamille et dont le traitement
adéqguat n’ est pas disponible dans e pays d’ origine doivent étre prises en compte dans
I'examen de la gravité d'une situation de rigueur (maladie chronigue, risque de suicide
aveére, traumatisme consécutif alaguerre, accident grave, etc.). Pour juger de |'état de santé
des personnes concernées, on peut se référer a des rapports médicaux, des certificats
meédicaux, des rapports émanant de centres de soins, de services sociaux ou encore a des
rapports établis par la Section Analyse sur lamigration et les pays (MILA) del'ODM."
Ainsi que lereleve lajurisprudence, des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances,
conduire ala reconnaissance d'un cas de rigueur lorsgque I'intéressé démontre souffrir d'une
Sérieuse atteinte a sa santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de
sorte gqu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa
santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations meédical es supérieures a
celles offertes dans le pays d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de
limitation. De méme, I'étranger qui entre pour la premiére fois en Suisse en souffrant dga
d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour
réclamer une telle exemption (ATF 128 |1 200 consid. 5.3 p. 209 et les références citées;
PE.2009.0561 du 30 novembre 2009 consid. 4a; PE.2006.0661 du 27 avril 2007). Ainsi, une
maladie ou une invalidité doit certes étre prise en considération dans I'examen d'un cas de
rigueur, mais ne suffit pas, a elle seule, a constituer une telle exception (Good/Bosshard, in:
Caroni/Géachter/Thurnherr [éd.], Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder
[AuG], Handkommentar, 2010, § 13 ad art. 30 &. 1 let. b LEtr). d) aa) En I'espece, le
recourant sest vu infliger une peine privative de liberté de cing ans pour meurtre (sur son
voisin) et tentative de meurtre (sur une seconde personne). Le recourant fait valoir qu'il a
été condamné pour meurtre et non assassinat. |1 expose que son voisin lui causait du tort
depuis plusieurs années et faisait tout pour lui nuire. Le 6 ao(t 2003, ce voisin avait dépassé
toute limite; il avait roué de coups son épouse et |ui-méme sans aucune raison; e recourant
N'avait fait que riposter al'attague, certes de fagon excessive, mais dans I'unique but de se
défendre lui-méme et son épouse. En Suisse, il aurait pu bénéficier d'un acquittement sur le
vu del'art. 16 a. 2 CP (défense excusable) dés lors que Sil avait dépasse leslimitesdela
|égitime défense, cet exces provenait d'un état excusable d'excitation ou de saisissement
causé par |'attaque. Un meurtre et une tentative de meurtre sont des faits extrémement
graves. Le tribunal n'entend pas relativiser la quotité de la condamnation prononcée contre
le recourant en Serbie, d'autant moins que la brieveté de I'état de fait résultant du jugement
atteste certes que le recourant était dans un état de " forte excitation ", de " peur affective et
de colére de haute intensité ", mais ne permet aucunement d'appreécier si les conditions
restrictives de I'art. 16 al. 2 CP auraient été réalisées. On relevera du reste que son épouse
Sest résolue adivorcer alasuite de ces événements. || n'est pas davantage décisif que



ceux-ci se soient déroulés dans un contexte de conflit de voisinage, et qu'ils seraient ainsi,
selon le recourant, peu susceptibles de se reproduire (cf. notamment ATAF E-2106 du 8
ao(t 2007 consid. 3.6 selon lequel des violences intrafamiliales constituent une atteinte a
I'ordre public, deslors que les 1ésions corporelles ou les menaces ne sont pas plus tolérés ni
tolérables envers les proches qu'envers lestiers). A cela sgoute que le recourant a
délibérément tenté de dissimuler sa condamnation aux autorités suisses, ce qui ne parle pas
en safaveur, sans compter " I'intense correspondance " concernant |'encaissement d'une
rente qui n'aurait pas été justifiée. Dans ces conditions, I'intérét public a éloigner le
recourant est capital. bb) Le recourant a certes vécu en Suisse durablement entre 1991 et
2005, soit pendant quatorze ans. |1 est toutefois arrivé en Suisse a l'age adulte, méme en
tenant compte des premiers s§ours saisonniers effectués dés 1977. Pour le surplus, le
recourant est au bénéfice d'une rente de |'assurance-invalidité, qui lui sera allouée méme en
cas de renvoi. Il est en outre propriétaire d'une maison et de 12 ha de terre dans son pays
d'origine. Par ailleurs, Sil est vrai que lesrelations qu'il entretient avec son fils et lafamille
de celui-ci, de méme qu'avec sa compagne, doivent étre prises en considération dans la
pesée des intéréts, elles ne lui conférent pas de droit & une autorisation de séour en
application de I'art. 8 CEDH. D'une part, le recourant n'a pas établi qu'il se trouvait dans un
rapport de dépendance particulier al'égard de son fils, faisant uniquement valoir son
isolement en Serbie et son désir d'étre aupres de lui et de ses petites-filles (cf. ATF 120 Ib
257 consid. 1d p. 261; ATF 2C_174/2007 du 12 juillet 2007, selon lesquels membres de la
famille autres que les conjoints ou enfants mineurs ne peuvent faire valoir I'art. 8 CEDH, a
moins de se trouver dans un rapport de dépendance particulier en raison d'un handicap ou
d'une maladie graves les empéchant de gagner leur vie et de vivre de maniére autonome).
D'autre part, la durée de lavie commune, d'au plus un an et demi, avec sa compagne est trop
bréve pour étre décisive au regard de |'art. 8 CEDH (ATF 2C_225/2010 du 4 octobre 2010
consid. 2.2; 2C_206/2010 du 23 aodt 2010 consid. 2.1; 2C_733/2008 du 12 mars 2009
consid. 5.1; 2C_300/2008 du 17 juin 2008 consid. 4.2, selon lesquels, sous réserve de
circonstances particulieres, les concubins ne sont pas habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH).
Son état de santé est en revanche trés problématique. La sclérose en plagues est une maladie
chronique actuellement incurable du systéme nerveux central, qui peut mener aterme aune
paralysie, et rend ainsi indispensable la prise de médicaments susceptibles de ralentir une
évolution dégénérative. En I'état, force est d'admettre que le Rebif 44 est difficilement,
voire non disponible pour le recourant (cf. attestation du centre médical de 2******** dy
11 novembre 2010 et constatations de I'ODM-MILA), et que son financement semble
improbable au vu des faibles moyens du recourant. On relévera néanmoins qu'aux dires
mémes du recourant, il a bénéficié de ce médicament pendant ses trois premiéres années
d'emprisonnement en Serbie, a savoir aussi longtemps que son ex-épouse avait bien voulu le
lui apporter (étant précisé que I'on ignore la provenance de ce reméde et son financement).
Quoi qu'il en soit, compte tenu de |'extréme gravité des infractions commises, il n'est pas
envisageable de lui octroyer une autorisation de s§ our proprement dite en application des
art. 30 al. 1let. b LEtr et 31 OASA. Lerefus du SPOP de délivrer au recourant une
autorisation d'établissement ou de séjour doit ainsi étre confirmé. cc) Certes, la protection
conférée par |'art. 3 CEDH, qui interdit d'exposer quiconque a un risgue de torture, de
peines ou de traitements inhumains, ne connait pas d'exception. Il sagit |ad'une norme de
droit international public impératif (jus cogens) dont le respect simpose atous les Etats,
quand bien méme la personne intéressée aviol€ laloi pénae ou porte atteinte ala sécurité
nationale (cf. ATAF E-663/2008 du 11 janvier 2010 consid. 6 et références citées, v. aussi



ATAF D-6277/2006 du 8 septembre 2009 consid. 5.3 selon lequel I'exécution du renvoi de
I'intéresseé serait par trop rigoureuse, en dépit des infractions commises). Dans certaines
circonstances trés exceptionnelles, le renvoi forcé de personnes touchées dans leur santé est
ains susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH ( arrét CourEDH N. contre
Royaume-Uni du 27 mai 2008 § 29 a 45, énumérant en particulier lajurisprudence de la
Cour relative al'art. 3 et al'expulsion de personnes gravement malades; arrét CourEDH
Emre contre Suisse du 22 mai 2008, § 88 ss; ATAF E-663/2008 précité consid. 6,
C-5246/2009 du 16 avril 2010 consid. 7.6, D-5898/2006 du 12 janvier 2010 consid. 4 et
D-3606/2006 du 17 février 2009 consid. 7 relatifs a un étranger souffrant d'une sclérose en
plagues, avec les conséguences concrétes en découlant, E-4115/2006 du 18 septembre 2009
consid. 5.5). En I'espéce, la portée de cette disposition doit ainsi étre attentivement
examinée, mais dans le cadre d'une procédure d'admission provisoire. A cet égard, le SPOP
aindigué au terme de sa réponse que lorsque la décision incriminée serait entrée en force, le
dossier du recourant serait transmisal'ODM en vue de |'examen d'une telle admission au
sensdel'art. 83 LEtr. Le SPOP aainsi décidé en cours de procédure de recours de proposer
al'ODM, en application de I'art. 83 al. 6 LEtr, d'admettre provisoirement le recourant au
motif que |'exécution du renvoi ne peut étre raisonnablement exigée, deslors quele
mettrait le recourant concrétement en danger, en raison d'une nécessité médicale selon I'art.
834a. 4 LEtr. Il n'y apaslieu de revenir sur ce choix du SPOP, favorable au recourant. Dans
ces conditions, il est superflu detraiter ici plus avant la situation du recourant sous I'angle
médical. Il appartiendra exclusivement al'ODM d'examiner si le recourant doit, ou non, étre
admis provisoirement, en application des art. 83 LEtr et 3 CEDH.

E.43

et 4.4 p. 381 ss). bb) Par ailleurs, I'art. 62 let. a LEtr permet également de révoquer une
autorisation de s§our s I'étranger ou son représentant [égal afait de fausses déclarations ou
adissimulé des faits essentiels durant la procédure d'autorisation. Sont décisifs, dansle
cadre de l'art. 62 let. a LEtr, non seulement les faits sur lesquels I'autorité a expressément
demandé des précisions, mais également ceux dont le recourant devait savoir qu'ils étaient
déterminants pour |'octroi du permis (cf. arrét 2C_60/2008 du 9 juin 2008, consid. 2.2.1). Le
silence ou I'information erronée doivent avoir été utilisés de maniére intentionnelle, & savoir
dans I'optique d'obtenir I'autorisation litigieuse (cf. arréts 2C_60/2008 du 9 juin 2008
consid. 2.2.1; 2A.33/2007 du 9 juillet 2007, consid. 4.1). L'étranger est tenu d'informer
I'autorité de maniére compléte et conforme ala vérité sur tous les faits déterminants pour
I'octroi de l'autorisation. Il importe peu que |'autorité et pu découvrir de tels faits par
eleeméme s elle avait fait preuve de diligence (cf. arréts 2C_744/2008 du 24 novembre
2008; 2C_651/2009 du 1er mars 2010 et les arréts cités). cc) Cela étant, méme sous I'angle
des art. 62 ou 63 LEtr, lerefus - ou larévocation - de 'autorisation ne se justifie que si la
pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espéce fait apparaitre cette mesure comme
proportionnée (arrét 2C_793/2008 du 27 mars 2009 consid. 2.1 et les références). A cet
égard, il faut notamment prendre en considération la gravité de la faute commise par
I'étranger, son degré d'intégration respectivement la durée de son séour en Suisse et e
préudice que l'intéressé et sa famille auraient a subir en raison de lamesure (cf. art. 96 al. 1
LEtr; ATF 13511 377 consid. 4.3 p. 381). Quand la révocation se fonde sur lacommission
d'une infraction, la peine infligée par le juge pénal est le premier critére servant a évaluer la
gravité de lafaute et a procéder ala pesée des intéréts en présence (cf. arréts 2C_651/2009
du ler mars 2010 consid.



E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. Lesfrais du présent arrét seront laissés ala charge de I'Etat, selon I'art. 50
delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV
173.36). Il appartiendra au SPOP, conformément a sa décision prononcée au cours de la
présente procédure, de proposer al'ODM |'admission provisoire du recourant.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



