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Regeste

A. X. Y. /Service de la population (SPOP) | Regroupement familial
demandé par une adolescente de 15 ans au moment de la demande, ressortissante de
République démocratique du Congo, pour rejoindre sa mere en Suisse, ressortissante du
méme pays et titulaire d'une autorisation de s§jour. Le lien de filiation entre |'adol escente et
celle qui se présente comme samere n'est pas clairement établi, mais cette question peut
demeurer indécise dés lors que les conditions d'un regroupement familial demandé dans les
délais ne sont de toute maniére pas remplies. En effet, on ignore si lamére dispose du droit
de garde ou de |'autorité parentale sur safille; celle-ci ade lafamille et toutes ses attaches
dans son pays d'origine et surtout mére et fille, qui ne se sont plus vues depuis huit ans,
n'entretiennent plus une relation étroite et effectivement vécue, de sorte que le
regroupement familial est manifestement contraire al'intérét de I'adolescente. Recours
rejeté. Arrét du TF du 30 juin 2011 déclarant irrecevable le recours déposé contre I'arrét de
laCDAP (2C_544/2011).

Erwagungen

E.1l

a) Lorsgue la demande tend a ce qu’ un enfant puisse vivre en Suisse avec | un de ses
parents seulement — regroupement familial partiel — et que celui-ci est (re)marié, le droit de
I’ enfant a s§ourner en Suisse dépend du statut du parent concerné, indépendamment du
statut ou de la nationalité du nouveau conjoint (ATF 2C_508/2009 du 20 mai 2010

consid. 2.1 ; 2C_537/2009 du 31 mars 2010 consid. 2.2.2). En I’ occurrence, laméredela
recourante, étant titulaire d’ une autorisation de s§our, du fait de son mariage avec un
ressortissant congolais également titulaire d’ une autorisation de séjour, |e regroupement
familial doit étre envisagé sous|’angle del’art. 44 de laloi fédérale du 16 décembre 2005
sur les étrangers, entrée en vigueur le 1 er janvier 2008 (LEtr; RS 142.20). Cette disposition
prévoit que |’ autorité compétente peut octroyer une autorisation de s§our au conjoint
étranger du titulaire d’ une autorisation de séjour et a ses enfants célibataires étrangers de
moins de 18 ans aux conditions suivantes : ils vivent en ménage commun avec lui (let. a),
ils disposent d’ un logement approprié (let. b) et ils ne dépendent pas de |’ aide sociae (let.
C). L'art. 47 a. 1 LEtr prescrit que le regroupement familial doit étre demandé dansles cing
ans. Pour les enfants de plus de 12 ans, le regroupement doit intervenir dans un délai de 12
mois. L'art. 47 al. 3 LEtr précise que les délais commencent a courir pour les membres de la
famille des ressortissants suisses visés al'art. 42 al. 1 au moment de leur entrée en Suisse ou
de I'établissement du lien familial (let. @) et, pour les membres de lafamille d'étrangers, lors
del'octroi de I'autorisation de s§our ou d'établissement ou lors de |'établissement du lien
familial (let. b). Aux termesdel'art. 47 al. 4 LEtr, passé ce délai, le regroupement familial
différé n'est autorisé que pour des raisons familiales majeures. En vertu de l'art. 126 al. 3



LEtr toutefois, lesdélais prévus al'art. 47 al. 1 LEtr ne commencent a courir qu'al'entrée en
vigueur delaLEtr, le 1 er janvier 2008, dans la mesure ou I'entrée en Suisse ou
I'établissement du lien familial sont antérieurs a cette date. Les raisons familiales au sens de
I’art. 47 al. 4 LEtr peuvent étre invoquées, selon I’ art. 75 de I’ ordonnance du 24 octobre
2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d’ une activité lucrative (OASA ; RS
142.201), lorsque le bien de I’ enfant ne peut étre garanti que par un regroupement familial
en Suisse. |1 ressort notamment des directives « Domaine des étrangers » de I’ Office fédéral
des migrations au chiffre 6 « Regroupement familial » que, dans |’ intérét d’ une bonne
intégration, il ne serait fait usage del’art. 47 a. 4 LEtr qu’ avec retenue (cf. ch. 6.10.4 ; état

au 1 er juillet 2009). b) En I'espece, B. Z. a obtenu, par regroupement familial,
une autorisation de s§our le 6 juillet 2009. Il ressort par ailleurs des @ éments du dossier
gue cette derniére n'avait pas annoncé la naissance de A. X. Y. au

moment ou elle est survenue. C'est ainsi qu'un jugement suppl étif de déclaration tardive de
naissance a été rendu le 3 décembre 2009, sur la base duquel a été établi, le 8 février 2010,
un acte de naissance. Si I'on devait partir de I'idée que le lien defiliation a été effectivement
établi, I'art. 47 a. 3 let. b LEtr devrait étre considéré comme respecté. En effet, la demande
de regroupement familial a été déposée le 5 juillet 2010, alorsque A. X.

Y. était &gée de 15 ans, soit dansle délai d'une année de l'art. 47 al. 3 let. b LEtr.
L'Ambassade de Suisse en République démocratique du Congo remet néanmoins en cause
lavalidité des documents d'état civil produits, conseillant ainsi al'autorité compétente de
faire procéder & une vérification de ces documents par I’ avocat de confiance de

I’ ambassade; il indique par ailleurs que, vu la situation générale au Congo, le seul moyen
efficace de prouver lafiliation serait de procéder aun test ADN. Force est déslors de
constater que lelien defiliation entre B. Z. et I'adolescente &gée de 16 ans n'est
pas clairement établi et ce d'autant plus que, selon le jugement suppl étif d'acte de naissance
du 30 décembre 2005, B. Z. aurait pour pére un dénommél. J. ,aors,
selon le jugement supplétif de déclaration tardive de naissance du 3 décembre 2009 précité,
le demandeur est K. L. , Qui se présente comme le grand-pere de A. X.

Y. , Née de pére inconnu. La question peut toutefois demeurer indécise, deslors
gue le refus d octroyer une autorisation de s§our est de toute fagon justifiée en I'espéce.

E.2

lettre a LEtr). En deuxiemelieu, il est nécessaire que le parent qui demande une autorisation
de séjour pour son enfant au titre du regroupement familial dispose (seul) de l'autorité
parentale ou, en cas d'autorité parental e conjointe, que I'autre parent vivant al'étranger ait
donné son accord exprés. En troisieme lieu, il convient de tenir compte de I'intérét supérieur
de I'enfant, ains que I'exige la Convention relative aux droits de I'enfant du 2 novembre
1989 (CDE; RS 0.107). Il faut donc se demander si la venue en Suisse d'un enfant au titre
du regroupement familial partiel n'entrainerait pas un déracinement traumatisant, ne
reviendrait pas de facto ale couper de tout contact avec lafamille résidant dans son pays
d'origine et n'interviendrait pas contre la volonté de celui-ci. Déterminer I'intérét de I'enfant
est trés délicat. Les autorités compétentes en matiere de droit des étrangers ne doivent pas
perdre de vue qu'il appartient en priorité aux parents de décider du lieu de s§our de leur
enfant, en prenant en considération I'intérét de celui-ci. En raison del'écart du niveau de vie
par rapport au pays d'origine, il est certes possible que les parents décident de la venue de
I'enfant en Suisse sur la base de considérations avant tout économiques. Pour autant, les
autorités compétentes en matiere de droit des étrangers ne sauraient, en ce qui concerne
I'intérét de I'enfant, substituer leur appréciation a celle des parents, comme une autorité



tutélaire peut étre amenée alefaire. Leur pouvoir d'examen est bien plutdt limité a cet
égard: elles ne doivent intervenir et refuser le regroupement familial que si celui-ci est
manifestement contraire al'intérét de I'enfant (sur cette nouvelle jurisprudence, cf. ATF
2C_44/2010 du 26 aolt 2010 consid. 2.1 et 2.3, qui précise, par ailleurs au consid. 2.1.3,
gue larelation entre parent et enfant doit en outre étre intacte et effectivement vécue ;
2C_526/2009 du 14 mai 2010 consid. 9 ; 2C_606/2009 du 17 mars 2010 consid. 2.2.2, qui
précise également que larelation entre parent et enfant doit étre intacte et effectivement
vécue ; 2C_270/2009 du 15 janvier 2010 consid. 4.7 et 4.8, publié aux ATF 136 11 78). La
jurisprudence précitée ne sapplique pas seulement au regroupement familial fondé sur les
art. 42 et 43 LEtr, mais aussi — sous réserve, en |'absence de tout droit, de la condition qu'il
n'y ait pas d'abusde droit (art. 51 a. 1 let. aet a. 2 let. a LEtr acontrario ) — aux requétes
basées sur I'art. 44 LEtr . Celui-ci, par saformulation potestative, ne confere en effet pas, en
tant que tel, un droit & une autorisation de s§jour, I'octroi d'une telle autorisation étant laissé
al'appréciation de l'autorité (ATF 2C_537/2009 du 31 mars 2010 consid. 2.2.2 et 3). Cela
étant, dans|'ATF 136 11 78 (consid. 5), le Tribunal fédéral afinalement confirmé le refus de
regroupement familial avec son pére d'une enfant de neuf ans au moment de la demande.
Née en 1999, alors que son pére s§ournait déa en Suisse depuis quinze ans, I'enfant avait
€été confiée a sa mére restée en République démocratique du Congo. Elle n'avait jamais vécu
avec son pere, qu'elle n'avait du reste pas vu depuis au moins 2005, voire 2003, méme si
celui-ci aurait apparemment financé en partie les frais de nourriture, d'habillement et de
logement de safille. Elle parlait difficilement le francais et avait toutes ses attaches en
République démocratique du Congo, de sorte que son déracinement serait trés
problématique. Aussi, le Tribunal fédéral a-t-il considéré, au vu de ces ééments, quele
regroupement familial était manifestement contraire al'intérét de I'enfant. b) Les exigences
en question valent également lorsqu’il s agit d’examiner sous I’ angle de |’ art. 8 CEDH
(droit fondamental au respect de lavie familiale) la question du droit au regroupement
familial partiel ; la protection qu’ accorde cette disposition suppose d ailleurs que larelation
avec I’enfant — qui doit étre étroite et effective — ait préexisté (ATF 2C_537/2009 du 31
mars 2010 consid. 3 et les références citées).

E.3

En I'espéce, I'on ignore tout d'abord si B. Z. dispose effectivement du droit de
garde ou de |'autorité parental e sur |'adolescente. Aucun document a ce propos n'a été
produit dans le cadre de la présente procédure. Sagissant de sa situation, A. X.

Y. aindiqué, lors de son audition al'Ambassade de Suisse le 7 juillet 2010, que
depuisle départ de B. Z. en Suisse en 2002, elle ne l'avait jamais revue, car
celle-ci ne serait jamais revenue en République démocratique du Congo. Elle apar ailleurs
déclaré ne jamais avoir habité avec sa mére dans ce pays, mais toujours chez sa grand-mere
avec un oncle (le petit frére de sa grand-mere), aupres desquels elle se sent bien. Une tante
et des cousins vivent également en République démocratique du Congo, auprés desquels
€lle déclare dans son recours avoir vécu pendant une année et demie, sa grand-mere n'étant
plus capable de soccuper d'élle, au vu de sa santé précaire. Ne sentendant pas tres bien avec
eux, elle est néanmoins retournée vivre chez cette derniere. L'on peut ainsi constater que
I'adol escente a de la famille dans son pays d'origine. Elley a par ailleurs effectué toute sa
scolarité et y a obtenu un certificat d'études primairesle 1 er juillet 2008. Elle aen
conséguence toutes ses attaches en République démocratique du Congo, de sorte que son
déracinement serait trés problématique. De plus, méme si sa grand-mere a di finalement
étre hospitalisée, selon le rapport médical établi le 5 novembre 2010 par le Centre



hospitalier Kimbanguiste de Kasa-Vubu (Kinshasa), il n'en demeure pas moins que d'autres
membres de safamille vivent aussi dans son pays d'origine, en particulier un grand-oncle
ainsi qu'une tante et des cousins. Les éléments précités ne sauraient cependant a eux seuls
forcément sopposer ala demande de regroupement familial déposée. En effet, il appartient
en priorité aux parents de décider du lieu de s§our de leur enfant, en prenant en
considération I'intérét de celui-ci; les autorités compétentes en matiére de droit des
étrangers ne peuvent ainsi refuser le regroupement familial que si celui-ci est manifestement
contraire aux intéréts de I'enfant. Apprécier I'intérét de A. X. Y. , QUi
indique ne plus avoir la possibilité, pour des raisons financiéres, d'étudier dans son pays
d'origine et vouloir venir en Suisse en particulier pour ce motif, nécessite ainsi d'examiner si
elle entretient toujours une relation étroite et effectivement vécue avec B. Z. . Tel
ne saurait en |'occurrence étre le cas. Toutes deux font certes valoir avoir des contacts
téléphoniques réguliers et que B. Z. procede régulierement a des versements
d'argent en faveur de I'adolescente. Elles indiquent néanmoins, au moment du dép6t du
recours, ne plus avoir vécu ensemble depuis huit ans et ne plus méme s'étre revues pendant
toute cette période. L'adolescente, qui avait quinze ans au moment de sa demande, n'a dés
lors plusrevu B. Z. depuis I'age de sept ans. Lors de son audition al’Ambassade
de Suisse, elle améme précisé ne jamais avoir vécu avec samere. De plus, alors méme
gu'elle est au bénéfice d'une autorisation de séjour depuisle 6 juillet 2009, B. Z. :
qui conteste n'avoir jamais vécu avec safille avant son départ pour la Suisse, n'est
néanmoins pas retournée en République démocratique du Congo pour rendre visite a

I'adol escente, qui n'est pas non plus venue en Suisse. Lors de son audition a1'Ambassade,
cette derniere a en outre indiqué ne pas savoir ou habite samere et ne rien savoir du mari de
celle-ci; elle aprécisé ne connéitre ni son nom ni son prénom, ne jamais lui avoir parlé ni vu
de photo de lui, ne pas savoir sil travaille. 1| découle des éléments qui précedent que le
regroupement familial est manifestement contraire al'intérét de A. X.

Y. , de sorte que c'est ajuste titre que |'autorité intimée arefusé de lui délivrer une
autorisation d'entrée en Suisse, respectivement de s§our.
E. 4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée aux frais de son auteur; |’ allocation de dépens n’ entre pas en ligne de
compte (art. 49 et 55 de laloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [
LPA-VD; RSV 173.36] ).
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