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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus de délivrer une autorisation de
s§jour en faveur d'un ressortissant du Kosovo sous I'angle de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr. S§our
illégal de 2002 a 2009 dans notre pays. Arrivée en Suisse al'age de 20 ans, pas d'intégration
exceptionnelle, célibataire, ni enfant ni parenté dans notre pays. Possibilité de faire valoir au
Kosovo I'expérience professionnelle (fromager) acquiseici. Traitement médical
(médicaments notamment) disponible dans son pays d'origine.

Erwagungen

E.1l

L'art. 30 al. 1 let. bdelaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr ; RS
142.20) alateneur suivante: "1l est possible de déroger aux conditions d'admission (art. 18 a
29) dansles buts suivants: a. [...] b. tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité
ou d'intéréts publics majeurs; [...]". L'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) qui
compléte, selon son titre marginal, I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, alateneur suivante: "1 Une
autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. Lors de
I'appréciation, il convient de tenir compte notamment: a. de l'intégration du requérant; b. du
respect de I'ordre juridique suisse par le requérant; c. de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants; d.
de lasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part ala vie économique et
d'acquérir une formation; e. de la durée de la présence en Suisse; f. de I'état de santé; g. des
possihilités de réintégration dans I'Etat de provenance. (...)" L'art. 30 al. 1 let. b LEtr
reprend les principes de I'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986
limitant le nombre des étrangers (OLE) abrogée le 1 er janvier 2008, qui prévoyait que
n'étaient pas comptés dans |es nombres maximums les étrangers qui obtenaient une
autorisation de s§our dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison de considération
de politique générale. On peut dés lors se référer alajurisprudencey relative (Message du
Conseil fédéral, FF 2002 111 3469, spéc. p. 3543). L es conditions auxquelles la
reconnaissance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appréci ées restrictivement. 11
est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle.
Ceasignifie gue ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere accrue, c'est-a-dire que le
refus de soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de
graves conseguences. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu
de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un
cas personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en
Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. D'un autre cOté,



lefait que I'éranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit
bien intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait
I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité; il
faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse pas
exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays dorigine (ATF 124 11
110 consid.

E.2

p. 112). A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu
nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse
gu'ilsjustifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers ( ATF
13011 39 consid.

E.3

En conclusion, les éléments au dossier ne permettent pas de tenir la situation du recourant
comme constitutive d'un cas individuel d'extréme gravité. De plus, le recourant n’a
nullement établi en quoi I’ exécution de son renvoi ne s avérerait pas possible, ne serait pas
licite ou ne pourrait étre raisonnablement exigée (art. 83 LEtr). La décision attaquée, qui ne
viole pas le droit fédéral ni ne procéde d'un abus du pouvoir d'appréciation de |'autorité
intimée, doit ainsi étre confirmee.

E. 4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours aux frais de son auteur qui n'a
pas droit al'allocation de dépens (art. 49, 55, 91 et 99 delaloi sur la procédure
administrative du 28 octobre 2008 ; RSV 173.36).
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