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Regeste

X c¢/Service de la population (SPOP) | La décision attaquée, qui porte exclusivement sur le
renvoi d'un étranger au sens de I'art. 66 LEtr, n'a pas |les caractéristiques d'un prononceé sur
le fond, mais seulement d'une décision d'exécution, si bien que le recourant ne peut pas
remettre en cause ici ladécision - entrée en force - refusant de lui délivrer une autorisation
de s§jour.

Erwagungen

E.1l

a) X. , ressortissant algérien né le 15 septembre 1974, a obtenu une
autorisation de s§our dans le canton de Neuchétel ala suite de son mariage célébré le 28
mars 2003 avec une ressortissante suisse. Unefille, prénommée Y. , est
née le 3 mars 2004 de cette union. Les époux se sont définitivement séparés au début 2007,
lagarde de I'enfant ayant été confiée alameére. Depuislors, X. ne sest pas
acquitté de ses obligations aimentaires envers safille. Arrivé dans le canton de Vaud le 30
mars 2007, X. y asollicité une autorisation de s§our. Par décision du 8
décembre 2008, le Service de la population (SPOP) du canton de Vaud arefusé de délivrer
une autorisation de séjour en faveur de X. , VU notamment sa situation
financiére obérée et ses condamnations pénales, et lui aimparti un délai d'un mois pour
quitter le territoire du canton de Vaud. Statuant sur recours, la Cour de droit administratif et
public (CDAP) du Tribunal cantonal a, par arrét du 24 aolt 2009, confirmé la décision du
SPOP du 8 décembre 2008 (PE.2009.0005). Le 4 février 2010, le Tribunal fédéral aregjetéle
recours dirigé contre cet arrét, estimant que |'intéressé ne pouvait se prévaloir de l'art. 8
CEDH pour rester en Suisse (2C_617/2009). Le refus délivrer une autorisation de séjour
dans le canton de Vaud est devenu définitif et exécutoire. b) Le 9 avril 2010, le SPOP a
donc prononceé le renvoi de Suisse al'encontre de X. et lui aimparti un
délai au 9 juillet 2010 pour sexécuter. Le 20 avril 2010, X. arecouru
contre cette décision de renvoi, en faisant valoir qu'il était sur le point de divorcer d'avec
SON épouse et que son remariage avec une autre Suissesse était imminent.

E.2

a) La décision attaquée porte exclusivement sur le renvoi du recourant prononce en
application de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) ,
prévoyant que les autorités compétentes renvoient de Suisse tout étranger dont |'autorisation
est refusée, révoguée ou n'a pas été prolongée (al.1); lerenvoi ordinaire est assorti d'un délai
raisonnable (al. 2). La présente procédure ne concerne gue le renvoi du recourant. La
décision attaquée n'a pas les caractéristiques d'un prononcé sur le fond, mais seulement
d'une décision d'exécution (cf. ATF 2D_67/2009 du 4 février 2010; ANDREAS
ZUND/LADINA ARQUINT HILL, Beendingung der Anwesenheit, Entfernung und




Fernhaltung, in Auslanderrecht, 2e éd., 2009, no 8.61). Le recourant ne peut donc dans ce
cadre faire valoir des griefs reposant sur un droit de sé§journer en Suisse, ni remettre en
cause le refus de lui octroyer une autorisation de s§our, qui est entré en force. Selon le
recourant, son divorce serait sur le point d'étre prononcé et son remariage avec une autre
Suissesse serait imminent. Dans la mesure ou le recourant se prévaut de I'art. 8 CEDH, son
grief est irrecevable. Le droit pour le recourant d'obtenir une autorisation de s§our adéja
€té définitivement tranché par une décision entrée en force; il ne peut donc se prévaloir d'un
droit découlant de I'art. 8 CEDH lui permettant de s&ourner en Suisse dans le cadre de la
présente procédure, qui porte exclusivement sur son renvoi. Dans |'arrét précité du 4 février
2010, le Tribunal fédéral ad'ailleurs déjarelevé que le fait de vivre avec une ressortissante
suisse, alors qu'il n'avait pas divorcé, ne conférait au recourant aucun droit de se prévaloir
del'art. 8 CEDH. C'est donc a bon droit que le SPOP a estimé que le projet de remariage ne
constituait pas un éément nouveau et déterminant justifiant le réexamen de la décision du 8
décembre 2009, étant précisé que la situation financiére obérée du recourant n'a au surplus
pas changé entre-temps. b) Le recourant n'allegue pas, ajuste titre, que son renvoi dans son
pays d'origine violerait I'art. 3 CEDH, qui prohibe notamment |es traitements inhumains ou
dégradants. En I'absence de circonstances exceptionnelles justifiant la renonciation a
I'exécution de son renvoi (cf. ATF 134 | 221), il y alieu de confirmer la décision attaquée.
¢) Manifestement mal fondé, le présent recours doit étre rejeté dans lamesure oul il est
recevable, sans qu'il soit nécessaire de procéder a un échange d'écritures (art. 82 LPA-VD).
Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires.
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