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Regeste

X c/Service de la population (SPOP) | Décision du SPOP refusant d'octroyer un permis de
s§our aune famille de ressortissants équatoriens (les parents et un enfant en bas ége)
clandestins. Décision confirmée car les intéressés, qui sont jeunes, en bonne santé et
capables de travailler, peuvent rentrer dans leur pays d'origine ou ils ont encore des
attaches; I'enfant, né en 2008 en Suisse, peut sintégrer a un nouvel environnement. Recours
rejeté.

Erwagungen

E.1l

L es recourants ne peuvent se prévaloir d'aucune disposition du droit interne ou d'une
convention internationale leur octroyant un droit de s&our en Suisse.

E.2
p. 112). A cet égard, lesrelations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu
nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse

gu'ilsjustifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers ( ATF
13011 39 consid.

E.3

a) En I'espéce, le recourant A.X.Y. se prévaut du fait qu'il vit en Suisse depuisle
mois de novembre 2002. Lors de son audition par la police, il aindiqué le 7 octobre 2004
qu'il était arrivé dans notre pays en juillet 2004 seulement. 1l faut en conclure qu'il adonc
menti aux autorités a cette occasion. En effet, alire |'attestation du 12 novembre 2008, il se
trouvait déa en Suisse en tous cas au début de I'année 2003 et il y vit régulierement depuis
lors. Il résulte aussi de la piece précitée que le recourant n'a, selon toute vraisemblance, pas
quitté en 2005 le canton de Vaud ou il arenouvel é régulierement son abonnement de
transports pendant I'année en question. Certes, il n‘apas pu étre atteint a cette époque pour
annoncer formellement son départ, ce qui avait conduit les autorités ale considérer comme
parti. Il reste qu'il ne sest pas conformé al'ordre du SPOP du 7 janvier 2005 lui intimant de
quitter immédiatement la Suisse, ce qui ne doit pas lui profiter aujourd'hui. La recourante
B.ZW. , Née en 1982, prétend qu'elle vivrait dans le canton de Vaud depuisle
mois de janvier 1998, soit depuis |'age de seize ans; mais cette affirmation n'est pas
corroborée a satisfaction de droit. En effet, les piéces au dossier n'établissement pas un
sgjour continu depuis 1998. Elle n'a démontré sa présence en Suisse que durant deux mois
pour |'année en question; elle n'afourni aucune preuve qu'elle aurait vécu dans notre pays
pour les deux années suivantes, soit en en 1999 et 2000. Par la suite, les éléments au dossier
tendent a montrer qu'elle se trouvait épisodiquement en Suisse, I'élément de continuité
n'étant pas établi a satisfaction de droit. Mais ce point peut rester indécis pour les motifs qui



suivent. Lajurisprudence précitée (ATF 130 |1 39) arappel€ que lalongueur du séour
n'était pas a elle seule constitutive d'un cas personnel d'extréme gravité dans la mesure ou ce
sgjour est illégal, ce qui est le cas en I'espece. Autrement dit, I'obligation de quitter la Suisse
aprés un long s§our ne crée pas, a elle seule, une situation de rigueur particuliere; cela est
d'autant plus vrai en I'espéce que les recourants n'ont fait |'objet d'aucune tolérance de la
part des autorités. Le recourant A.X.Y. sest méme vu signifier un ordre de départ
au début 2005. On notera encore que les directives ODM rappellent aleur chiffre 5.6.4.5
gue ni laloi, ni lajurisprudence du Tribunal fédéral ne prévoient de durée minimale ou
maximale relative ala durée du s§our des personnes dites sans papiers; les directives
précitées retiennent " afin de tenir compte de la situation spécifique des familles", une
présence de cing ans en Suisse atitrede" valeur indicative". Mais en |'espéce, les
recourants qui ne se sont mariés qu'au mois de novembre 2007 ne vivent en famille en
Suisse que depuis année-13; leur enfant est né en mai 2008. b) Le SPOP ne conteste pas que
les recourants sont intégrés en Suisse ou ils vivent apparemment depuis plusieurs années.
Lerecourant A.X.Y. exerce une activité lucrative d'aide de cuisine, soit ne
requérant pas de qualifications particulieres. Quant & son épouse, elle soccupe de leur
enfant et ne démontre pas qu'elle aurait un emploi actuellement. Le comportement des
recourants n'a pas attire |'attention des autorités, sauf le s§jour illégal de A.X.Y.

qui amotivé uneinterdiction d'entrée et une amende préfectorale. Les recourants se sont
pour le reste conformés al'ordre juridique suisse. [Is n'ont en particulier pas subi de peine
privative de liberté. Les recourants sont parents d'une enfant, née en 2008, qui n'a pas I'age
de fréquenter |'école; cette circonstance ne constitue pas un obstacle au renvoi. Les
recourants sont financiérement indépendants et n‘ont pas dd faire appel al'aide sociale. Ils
sont en bonne santé. Les recourants conservent en Equateur des attaches familiales, maisils
font valoir que leur famille sur place n'est pas en mesure de les accueillir ni de leur venir en
aide. Il reste qu'il existe des liens familiaux dans le pays d'origine, ce qui n‘exclut en tous
cas pas le retour. Certes la situation économique dans leur pays d'origine est moins bonne
gue celle que connait la Suisse. Mais rien ne permet de penser que les recourants se
retrouveront dans une situation plus défavorable que celle de leurs compatriotes appelés a
rentrer en Equateur. Les recourants font valoir qu'ils vont se retrouver confrontés ala
jalousie de leurs compatriotes demeurés en Equateur, qui les voyant revenir au pays, en
déduiraient qu'ils seraient " pleinsaux as", ce qui induira de nombreuses sollicitations,
voire des menaces. Mais cette affirmation, pour autant qu'elle soit avérée, n'exclut de toute
maniére pas que les recourants fassent, si nécessaire, appel ala police pour étre protégés.
L'art. 30 al. 1 let. b LEtr n'apas pour but de soustraire les étrangers aux conditions générales
de leur pays d'origine (dans ce sens, arrét PE.2008.0367 du 30 juin 2009). Dans un arrét
2A.45/2007 du 17 avril 2007, le Tribunal fédéral a considéré que le parcours d'un étranger,
clandestin depuis 1998, ayant travaillé huit ans au service du méme employeur, revétait un
caractére, sinon extraordinaire, du moins quelque peu supérieur alamoyenne, ne justifiait
pas une dérogation aux mesures de limitation en raison d'une intégration exceptionnelle. 11
n'y apas lieu de sécarter de cette solution en |'espéce dés lors que les recourants

AX.Y. et B.Z.W. sont jeunes, en bonne santé et capables de travailler.
IIs peuvent rentrer en Equateur ou ils ont vécu la majeure partie de leur existence; leur
enfant, née en Suisse en 2008, peut sintégrer, vu son &ge, a un nouvel environnement. |1
faut considérer en résumeé que les recourants ne se trouvent pas, faute d'élément a cet égard,
dans un casindividuel d'extréme gravité. La décision attaquée, qui ne viole pas le droit ni ne
procede d'un abus du pouvoir d'appréciation du SPOP, est confirmée.



E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours aux frais de leurs auteurs (art.
49 LPA-VD). Vu l'issue du pourvoi, le SPOP est charge de fixer un nouveau délai de départ
aux recourants et de veiller al'exécution de sa décision.
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