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Regeste

A. X. ¢/ Service de la population (SPOP) | Distinction entre renvoi sans décision
formelle (art. 64 LEtr) et renvoi aprés un s§our autorisé (art. 66 LEtr). Approche des
différents volets de la notion de renvoi. En |'espéce, la recourante a certes disposé d'une
autorisation de s§our, mais elle n'en a pas demandé le renouvellement et celle-ci est
maintenant éteinte depuis plus de sept ans. C'est donc a juste titre que le SPOP a fait
application de I'art. 64 LEtr envers|'intéressée. Le recours est ainsi irrecevable, I'acte
attaqué n'étant pas susceptible de recours. Toutefois, I'acte attagué n'indique pas de maniére
suffisamment compréhensible a l'étranger |a possibilité de déposer une "demande
immédiate”" d'une décision formelle susceptible de recours, de sorte que la recourante n'est
pas forclose a cet égard. Cela étant, on retiendra gue son recours doit étre tenu pour une
telle demande, déposée atemps, et qu'il doit étre transmis a ce titre au SPOP comme objet
de sa compétence.

Erwagungen

E.1l

a) L'art. 64 LEtr - d§jareproduit dans |a décision attaquée, alateneur suivante: Art. 64
Renvoi sans décision formelle 1. Les autorités compétentes renvoient |’ étranger de Suisse
sans décision formelle dans les cas suivants. a. il n‘apas d’ autorisation alors qu'il y est tenu;
b. il ne remplit plusles conditions d’ entrée en Suisse (art. 5) pendant un séjour non soumis a
autorisation. 2. Sur demande immédiate, I’ autorité compétente rend une décision. Celle-ci
peut faire I’ objet d’ un recours dans les trois jours apres sa hotification. Le recours n’ a pas
d effet suspensif. L‘autorité de recours décide dans les dix jours de larestitution de I’ effet
suspensif. 3. Lorsque I’ étranger attente de maniére grave ou répétée ala sécurité et I’ ordre
publics, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure, le renvoi est immédiatement exécutoire. b) Selon le Message du Consell fédéral
concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002 (FF 2002 3469), les modalités de renvoi
prévues par |'art. 64 a. 1 et 2 LEtr (soit I'art. 63 du projet) sont conformes al'art. 3 CEDH
dans lamesure ou, avant de prononcer la décision de renvoi, I'autorité compétente examine
s son exécution est conforme au principe du non-refoulement et si le renvoi apparait licite,
exigible et possible. Leretrait de I'effet suspensif ne concerne que I'étranger en situation
irréguliére, cas dans lequel une exécution rapide de la décision de renvoi simpose pour
sauvegarder I'intérét public. L'étranger conserve en tout temps la possibilité de déposer une
demande d'asile si son renvoi doit I'exposer a de sérieux préjudices (ch. 1.3.4.1.1 p. 3496).
Pour le surplus, le Message indique (ch. 2.9.3 p. 3566): Art. 63 Renvoi informel Si les
autorités compétentes décident de renvoyer I’ étranger parce qu’il ne remplit plus les
conditions d’ entrée de I’ art. 3 durant son s§our non soumis a autorisation (art. 8) ou parce
gu’ une autorisation est requise mais qu’il n’en posséde pas (séour illégal), elles peuvent le



faire au terme d’ une procédure simplifiée. Un renvoi informel peut étre prononcé
oralement; il est toutefois prévu de créer une formule et un aide-mémoire a cette fin,
lesquel s comporteront les informations les plus importantes. Une décision susceptible de
recours n’ est rendue que sur demande expresse comme dans la procédure pour les visas (art.
4,4d. 2), lerefusd’ entrée alafrontiére (art. 6, a. 2) ou le renvoi al’ aéroport (art. 64, d. 2).
Un recours est possible contre cette décision, maisil n’a pas d’ effet suspensif. L’ autorité de
recours doit statuer dans un délai de dix jours sur toute demande de restitution de I’ effet
suspensif. Lorsque la protection de la sécurité et de I’ ordre publics exige d’ agir rapidement,
ladécision de renvoi est exécutoire immeédiatement et peut étre mise en oeuvre sur |” heure
conformément al’art. 68, al. 1, let. b. Celasignifie que I'issue d’ une éventuelle procédure
de recours doit alors étre attendue al’ éranger. Cela s applique par exemple aux
«hooligans» lorsque leur comportement présente manifestement un danger. Les autorités
doivent s assurer que I’ exécution du renvoi est possible, licite et exigible. Si tel n'est pasle
cas, I’ ODR statue, alarequéte de |’ autorité cantonale, sur I’ octroi de I’ admission provisoire
(art. 78)." c) Nicolas Wisard (Lesrenvois et leur exécution en droit des étrangers, thése
Genéve, 1997, n. 4.1.2 p. 101 s)) distingue trois vol ets dans la notion de renvoi. |l sagit
premiérement de la notion de renvoi au sens large, qui recouvre I'ensemble des mesures
d'éloignement; deuxiémement, le terme "renvoi" se rapporte dans I'expression "ordre de
renvoi" al'ordre d'exécution ou ala commination qui initie la procédure d'exécution de
I'obligation de quitter 1a Suisse; troisiémement, le renvoi revét un sens plus étroit,
"technique", lorsqu'il vise des décisions de fond en méme temps que d'exécution, qui ont
pour but de supprimer le droit de s§our dans un premier temps, avant de mettre en oeuvre
I'obligation de départ. Selon la doctrine (Zund/Arquint Hill, Beendigung der Anwesenheit,
Entfernung und Fernhaltung, in: Uebersax et al., Auslanderrecht, 2 éme éd., Bale 2009, n.
8.64 ssp. 349 s9), lerenvoi sans décision formelle concerne d'une part les étrangers qui
n'ont pas d'autorisation aors quiilsy sont tenus (let. adel'art. 64 a. 1 LEtr). Le renvoi n'est
alors que la mise en oeuvre d'une obligation |égale immédiatement exécutoire (cf. Wisard,
op. cit., p. 134 ss). Lerenvoi sans décision formelle concerne d'autre part les étrangers qui
sont entrés [également en Suisse, mais qui ne remplissent plus les conditions d'entrée en
Suisse pendant un s§our non soumis a autorisation (let. b de I'art. 64 a. 1 LEtr). Le renvoi
comporte dans ce cas un double volet; il Sagit d'abord d'une décision formatrice, qui a pour
effet de provoquer la caducité du droit de séjour |égal, et un ordre de renvoi destiné ainitier
la procédure d'exécution de |'obligation de départ a laquelle I'étranger se trouve du coup
confronté (v. Wisard, op. cit., p. 126 ss). Lerenvoi informel n'a pas - comme I'indique sa
terminologie - arespecter une forme particuliére, il peut ainsi étre simplement prononcé
oralement. Quoi qu'il en soit, la personne concernée ala possibilité d'exiger immédiatement
une décision écrite et susceptible de recours, s elle entend contester son renvoi. Pour qu'elle
puisse effectivement exercer ce droit, il faut néanmoins qu'elle soit informée, dans une
langue qui lui soit compréhensible, de la possibilité qui lui est ouverte de former un recours.

E.2
Lerenvoi est assorti d' un délai de départ raisonnable.

E.3

En I'espece semble-t-il, |arecourante est entrée en Suisse le 6 octobre 1997, soit al'age de
guinze ans et demi, pour rejoindre satante. Elle a poursuivi son s§our en vertu d'une
tolérance, puis d'une autorisation de s§jour délivrée le 27 avril 2001 avec validité jusgu'au
31 octobre de la méme année. Formellement, elle aainsi effectivement disposé d'une



autorisation de s§jour qui pourrait faire obstacle al'application de I'art. 64 LEtr au profit de
I'art. 66 LEtr. Cette autorisation de séjour, dont le renouvellement n'a pas été requis, est
toutefois éteinte par |I'écoulement du temps depuis plus de sept ans, période pendant lagquelle
la recourante a s§journé illégalement en Suisse. La recourante ne peut ainsi plus bénéficier
del'art. 66 LEtr. C'est ainsi ajuste titre que I'autorité intimée a fait application de I'art. 64
LEtr. Par conséquent, le recours est irrecevable, I'acte attaqué n'étant pas susceptible de
recours. Cela étant, force est de retenir que I'acte attagué n'indique pas de maniére
suffisasmment compréhensible al'étranger |a possibilité de déposer une "demande
immédiate" d'une décision formelle qui sera, elle, susceptible de recours. D'une part en
effet, cette indication est noyée dans la reproduction in extenso de I'art. 64 LEtr et d'autre
part, I'acte attaqué présente, déja, toute I'apparence d'une décision formelle, propre a
tromper son destinataire sur sa véritable nature. Dans ces conditions, il faut considérer que
larecourante n'est pas forclose & formuler une telle "demande immédiate” d'une décision
formelle. Cela étant, on retiendra que son recours doit étre tenu pour une telle demande,
déposée atemps, et qu'il doit étre transmis a ce titre au SPOP comme objet de sa
compétence. Il est encore précise qu'il est loisible au SPOP de rapporter |'acte attaqué et/ou
d'entrer en matiére sur les demandes d'autorisation de séjour, respectivement d'admission
provisoire présentées par I'intéressee.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre déclaré irrecevable et transmis au SPOP
atitre de demande de décision formelle au sensde l'art. 64 al. 2 LEtr. L'arrét serarendu sans
frais ni dépens.
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