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Regeste

A.X. et B.X. c/Département de l'intérieur, Service de la population
(SPOP) | Confirmation de la révocation de |'autorisation d'établissement délivrée aun
ressortissant kosovar vivant depuis dix-sept ans en Suisse condamné a de nombreuses
reprises, la derniere fois en 2008 a une peine privative de liberté de cing ans pour crime
contre laL Stup. L'intérét public al'éoigner de Suisse apparait ici dans toute son évidence.

L e dével oppement de ses enfants n'apparait en revanche nullement mis en péril, déslors que
son épouse, qui Vit également en Suisse, n'est pas touchée par cette révocation.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 92 al. 1 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le Tribunal cantonal connait des recours contre les
décisions et décisions sur recours rendues par |es autorités administratives, lorsgue laloi ne
prévoit aucune autre autorité pour en connaitre. La cour est ainsi compétente pour statuer
sur les recours interjetés contre les décisions du chef du DINT.

E.2

L es recourants ont requis la tenue d’ une audience de jugement. I1s ont également requis
I”audition de leurs enfants, invoquant a cet égard I’ art. 12 8 2 de la Convention du 20
novembre 1989 relative aux droits de I’ enfant (RS 0.107), a teneur duquel I’ enfant capable
de discernement doit avoir la possibilité d’ étre entendu dans toute procédure judiciaire ou
administrative I’ intéressant, soit directement, soit par |’ intermédiaire d’ un représentant ou
d’ un organisme approprié, de fagon compatible avec les régles de procédure de la
|égislation nationale. a) Les parties ont le droit d'étre entendues (art. 29 al. 2 Cst. et 27 d. 2
Cst./VD). Celainclut pour ellesle droit de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a
leur détriment, de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur la décision,
d'avoir acces au dossier, de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos (ATF 1331 270 consid. 3.1 p. 277; 132 11
485 consid. 3.2 p. 494; 132V 368 consid. 3.1 p. 370/371, et les arréts cités). Le droit d'étre
entendu sexerce essentiellement en rapport avec les faits de la cause. || n’implique pas que
les parties se voient réserver lafaculté de s exprimer sur I’ appreciation des faits ou sur

I’ argumentation juridique que |’ autorité se propose de retenir al’ appui de la décision a
prendre (ATF 132 Il 257 consid. 4.2 p. 267, 485 consid. 3.4 p. 495; 129 11 497 consid. 2.2 p.
505). Il n’est fait exception a cette regle que lorsque I'autorité envisage de fonder sa
décision sur une norme ou un motif juridique non évoqué dans la procédure antérieure et
dont aucune partie en présence ne sest prévalue et ne pouvait supputer |a pertinence, que la
situation juridigue a changé ou que I'autorité dispose d'un pouvoir d'appréciation
particulierement étendu (ATF 129 Il 497 consid. 2.2 p. 505). En outre, I'autorité peut



renoncer au moyen de preuve offert par une partie, pour autant qu'elle puisse admettre sans
arbitraire que ce moyen n'aurait pas changé sa conviction (ATF 131 | 153 consid. 3 p. 157;
130 11 425 consid. 2.1 p. 429; 124 | 241 consid. 2 p. 242, et les arréts cités). Pour le surplus,
les parties & la procédure de recours ont le droit de recevoir toutes les écritures déposées et
disposent en principe du droit de répliquer aux arguments des parties adverses (ATF 133 |
98, 100; ATF 2C_688/2007 du 11 février 2008). Devant la Cour de droit administratif et
public du Tribunal cantonal, la procédure est en principe écrite (art. 27 a. 1 LPA-VD). Les
parties participent al'administration des preuves (art. 34 a. 1 LPA-VD). L’ autorité peut
recourir al’ audition des parties et a1’ expertise (art. 29 a. 1 let. aet c LPA-VD). Elle n'est
toutefois pas liée par les offres de preuves formul ées par les parties (art. 28 al. 2 LPA-VD);
elle doit examiner les alégués de fait et de droit et administrer les preuves requises, si ces
moyens n'apparai ssent pas d'embl ée dénués de pertinence (art. 34 a. 3 LPA-VD). Les art.
294d.2 Cst. et 27 a. 2 Cst./VD n’accordent en effet pas ala partie dans la procédure devant
lajuridiction administrative le droit inconditionnel d’ &tre entendu oralement, ni celui

d’ obtenir I’ audition de témoins ou la mise en cauvre d’ une expertise, a moins que soit en
cause |’ examen personnel de la partie en cause (ATF 122 |1 464 consid. 4c p. 469/470). b)
En I’ espece, le tribunal peut se dispenser de I’ audience réclamée par les recourants et s'en
tenir a une procédure exclusivement écrite. Lelitige atrait a des questions d’ ordre
exclusivement juridique, que le tribunal examine avec un plein pouvoir d examen (art. 76
LPA-VD). Quant al’art. 12 § 2 de la Convention sur les droits de I’ enfant, cette disposition
N’ exige pas que I’ enfant s’ exprime nécessairement par oral, mais qu’il soit entendu d'une
maniére appropriée. En fonction des questions a aborder ou selon les circonstances, une
déclaration écrite, établie par I'intermédiaire d’ un représentant cas échéant, peut suffire (cf.
Alexandra Rumo-Jungo/Marc Spescha, Kindeswohl, Kindesanhorung und Kindeswille in
auslanderrechtlichen Kontexten, in AJP/PJA 9/2009, p. 1103 et ss, not. 1106-1107,
références citées). Or, B.X. a, notamment, fait valoir les conséquences
désastreuses que pourrait entrainer la décision attaquée pour le développement de ses quatre
enfants, étant précisé que son intérét a1’ annulation de la décision attaquée converge avec
celui de ses enfants a cette méme annulation, de sorte que la validité de sa représentation

N’ est pas sujette a caution. Dés lors, par appreéciation anticipée des preuves, le Tribunal

S estime en mesure de statuer en connaissance de cause, en se dispensant de I’ audience dont
latenue est réclamée par les recourants.

E.3

LEtr). L’ art. 63 LEtr prévoit que |’ autorisation d’ établissement ne peut étre révoquée que
dansles cas suivants: «(...) a. les conditions visées al’ art. 62, let. aou b, sont remplies; b.

I’ étranger attente de maniére treés grave ala sécurité et |’ ordre publics en Suisse ou a

I étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou
extérieure de la Suisse; c. lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend durablement
et dans une large mesure de |’ aide sociale ». a) Aux termes de |’ art. 62 LEtr, I’ autorité
compétente peut révoguer une autorisation, si |’ étranger ou son représentant 1égal afait de
fausses déclarations ou a dissimulé des faits essentiels durant la procédure d’ autorisation
(let. @) ou si I’ étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou a
fait I’ objet d' une mesure pénale prévue aux art. 64 ou 61 du code pénal (let. b). L’ art. 80 de
I’ ordonnance fédérale relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA; RS 142.201) précise qu’il y aatteinte ala sécurité et a
I’ ordre publics notamment en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions

d’ autorités (al. 1 let. a). L’art. 80 al. 2 OASA dispose en outre que la sécurité et |’ ordre



publics sont menacés lorsque des él éments concrets indiquent que le s§our en Suisse de la
personne concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte ala sécurité et a

I’ ordre publics. Par ailleurs, I'art. 96 a. 1 LEtr dispose que les autorités compétentes
tiennent compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, desintéréts publics, dela
situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de son degré d’ intégration. Lorsqu’ une mesure
serait justifiée, mais qu’elle n’ est pas adéquate, |’ autorité compétente peut donner un ssimple
avertissement ala personne concernée en lui adressant un avis comminatoire (ibid., a. 2).
b) Les motifs de révocation des articles 62 et 63 LEtr résultent de la modification ultérieure
de circonstances de fait imputables a1’ administré (v. Pierre Moor, Droit administratif, vol.
[1, 2 éme éd., Berne 2002, n° 2.4.3.2). |Is correspondent en grande partie aux motifs

d’ expulsion prévus par I'art. 10 LSEE, en vigueur jusgu’ au 31 décembre 2007 (cf. le
message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, in FF 2002
34609, 3518, relatif al’art. 62 du projet LEtr, devenu I’ art. 63 du texte Iégal find). La
jurisprudence développée sous I’ empire de laloi fédérale sur le s§jour et I’ établissement des
étrangers (L SEE; en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2007) peut donc s appliquer mutatis
mutandis al’art. 63 LEtr. Aux termesdel'art. 10 a. 1 L SEE, un étranger peut étre expulsé
de Suisse, notamment, Sil a été condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit
(let. @) ou encore si sa conduite, dans son ensemble, et ses actes permettent de conclure qu'il
ne veut pas s adapter al’ ordre établi dansle pays qui lui offre |’ hospitalité ou qu’il n’en est
pas capable (let. b). Concernant le motif d’ expulsion delalettreadel’art. 10 al. 1 LSEE,
guand le refus d’ octroyer ou de prolonger une autorisation se fonde sur lacommission
d'infractions, la peine infligée par le juge pénal est le premier critére a prendre en
considération pour évaluer la gravité de lafaute et procéder ala pesée des intéréts en
présence (ATF 129 11 215 consid. 3.1 p. 216; 120 Ib 6 consid. 4c p. 15s.). Le Tribunal
fédéral a précisé a de nombreuses reprises qu’ une condamnation a une peine privative de
liberté de deux ans justifiait généralement une expulsion administrative (ATF 125 |1 521;
122 11 433). Lorsque I'étranger a gravement violé I'ordre juridique en vigueur et qu'il aains
été condamné & une peine d'au moins deux ans de détention, I'intérét public a son
éloignement |'emporte normalement sur son intérét prive a pouvoir rester en Suisse. La
référence a une quotité de peine de détention de deux ans n'a cependant qu'un caractéere
indicatif (ATF 13411 10 consid. 4.3 p. 24; 130 |1 176 consid. 4.1 p. 185). Dans son message
relatif alaLEtr, le Conseil fédéral s est référé a cette jurisprudence et ala mesure des "
deux ansou plus" pour définir lalongue peine privative de liberté ( FF 2002 3469, 3565,
relatif al’art. 62 du projet, devenu I’ art. 63 du texte final). ¢) Méme lorsgque ces conditions
sont remplies, |'autorité n'est cependant pas tenue de prononcer larévocation, maisen ala
faculté; elle doit cependant examiner les circonstances du cas particulier et dispose d'une
certaine marge d'appréciation (ATF 112 1b 473 consid. 4 p. 478). Les circonstances
particuliéres de I’ infraction, la bonne intégration de I’ intéresse et le développement positif
de sa personnalité depuis I’ exécution de la peine peuvent cependant justifier d octroyer ou
de renouveler son autorisation de s§our méme si lalimite des deux ans est dépassée.
Inversement, une condamnation moins importante peut tomber sous lalettre b de |’ art. 10
al. 1 LSEE, en particulier dans les situations ou existent de nombreuses condamnations a de
petites peines (arrét PE.2002.0246 du 15 octobre 2002, in RDAF 2003 | 147). De toute
maniére, ce principe "des deux ans' ne peut étre appliqué sans autre discussion, lorsgue la
durée du séjour en Suisse est longue (ATF 2C_152/2007 du 22 avril 2008 consid. 4.3 et les
réf. citées); plusladurée de ce sé§jour aura été longue, plus les conditions pour prononcer
I'expulsion administrative doivent étre appréci ées restrictivement (ATF 2C_625/2007 du 2



avril 2008 consid. 7). On tiendra par ailleurs particuliérement compte, pour apprécier la
proportionnalité de la mesure, de I'intensité des liens de |'étranger avec la Suisse et des
difficultés de réintégration dans son pays d'origine (ATF 130 11 176 consid. 4.4.2 p. 190;
12511 521 consid. 2b p. 523 s.; 122 11 433 consid. 2c p. 436; cf. Magalie Gafner, Personnes
de nationalité étrangére, délinquance et renvoi: Une double peine?, in RDAF 2007 |

p. 12 ss). De maniere générale, le prononcé d’ une mesure administrative doit s effectuer en
tenant compte du principe de proportionnalité. L’ intérét public a prendre une telle mesure
doit I’ emporter sur I’intérét privé de la personne concernée. La protection de la collectivité
publique face au dével oppement du marché de la drogue constitue toutefois un intérét
public important justifiant I'éloignement de Suisse d'un étranger qui sest rendu coupable
d'infraction grave alaloi fédérale sur les stupéfiants. Les étrangers qui sont mélés au
commerce des stupéfiants doivent donc sattendre afaire I'objet de mesures d'é cignement
(ATF 2A.424/2001 du 29 janvier 2002, consid. 4a). Il sagit du reste d'un domaine ou la
jurisprudence se montre particuliérement rigoureuse (ATF 122 11 433 consid. 2c p. 436). Au
contraire de la pratique en cours pour les étrangers bénéficiant d'un titre de s§our fondé sur
I'’Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP,
RS 0.142.112.681), le risque de récidive ne joue pas un role déterminant pour les mesures
d'éoignement prises sur la base du droit interne, mais ne constitue qu'un facteur parmi
d'autres dans |a pesée des intéréts, ou la gravité des actes commis est, commeon l'avu, le
premier éément a prendre en considération (ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 24). d) Il y alieu
également d'examiner si I'on peut exiger des membres de lafamille qui ont un droit de
présence en Suisse qu'ils suivent I'étranger dont I'expulsion est en cause. Pour trancher cette
guestion, |'autorité compétente ne doit pas statuer en fonction des convenances personnelles
des intéressés, mais prendre objectivement en considération leur situation personnelle et
I'ensemble des circonstances. Si I'on ne peut pas exiger des membres de lafamille pouvant
rester en Suisse qu'ils partent al'étranger, cet éément doit entrer dans la pesée des intéréts
en présence, mais n'exclut pas nécessairement, en lui-méme, un refus de |'autorisation de
sgjour ou une expulsion (ATF 134 11 10 consid. 4.2 p. 23 et les références). Quant au droit
au respect de lavie privée et familiale garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH, il nefait pas obstacle
a ce qu'une mesure d’ éloignement soit prononcée sur la base de I'art. 10 LSEE. Pour autant
gu'elle soit conforme aux principes ci-avant exposes, en particulier celui dela
proportionnalité, une telle mesure constitue en effet une ingérence nécessaire ala défense
del'ordre public et ala prévention des infractions pénales au sens de |'art. 8 par. 2 CEDH
(ATF 2C_385/2008 du 20 aolt 2008 consid. 4.1; 125 |1 521 consid. 5 p. 529). La
réglementation prévue par |'art. 8 CEDH prévoit que le droit au respect de lavie familiale
(par. 1) n'est pas absolu, en ce sens qu'une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible
selon I'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant que celle-ci soit prévue par laloi et qu’ elle constitue
une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala
slreté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense de I’ ordre et ala prévention
des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des
droits et libertés d autrui. Il y adonc également lieu ici de procéder a une pesée des intéréts
en présence (cf. ATF 134 11 10; 129 consid. 4b p. 131; 12511 633 consid. 2 p. 639; 12211 1
consid. 2 p. 5ss; 120 Ib 22 consid. 4a p. 24). Dans le cas de ressortissants étrangers fai sant
I'objet de mesures d'éloignement du fait qu'ils avaient commis des délits, la Cour
européenne des droits de I'homme a admis une violation de I'art. 8 CEDH lorsque lesdits
étrangers soit justifiaient de liens matrimoniaux en Suisse (arrét Boultif c. Suisse du 2 ao(t



2001, affaire n°54273/00, §46, CEDH 2001-1X, confirmé par I'arrét Uner c. Pays-Bas, du
18 octobre 2006, affaire n°46410/99, 857), soit étaient de jeunes hommes ayant des liens
trés étroits avec notre pays (Arrét Emre c. Suisse du 22 mai 2008, affaire n°42034/04). Dans
I'arrét Emre (869 et 70), la Cour européenne des droits de I'nomme arelevé que le motif
sous-jacent ala décision de faire de la durée du s§our d'une personne dans le pays héte I'un
des éléments a prendre en considération résidait dans la supposition que plus longtemps une
personne résidait dans un pays particulier, plus forts étaient ses liens avec ce pays et plus
faibles étaient ses liens avec son pays d'origine, et qu'il convenait donc de tenir compte de la
situation particuliere des étrangers ayant passeé la majeure partie, sinon |'intégralité, de leur
enfance dans leur pays d'accueil, ou ilsy avaient recu leur éducation, y avaient noué la
plupart de leurs attaches sociales et y avaient par conséquent développé leur identité propre.
Enfin, sagissant de la Convention relative aux droits de I'enfant, le Tribunal fédéral adéa
tranché que celle-ci ne conférait aucun droit & un enfant ou a ses parents de séjourner en
Suisse au titre du regroupement familial ( cf. ATF 126 11 377 consid. 4 et 5 pp. 388-392;
12411 361 consid. 3b p. 367 ; ATF 2P.127/2006 du 19 mai 2006; ATF 2A.342/2002 du 15
ao(t 2002). Il anotamment jugé que les art. 9 (séparation de |'enfant de ses parents) et 10
(réunification familiale et relations personnelles entre parents et enfants) de la Convention
ne limitaient pas les compétences | égid atives des Etats membres en matiére d'immigration,
la Suisse ayant du reste émis une réserve au sujet de I'art. 10 par. 1 de cette Convention (
ATF 12411 361 consid. 3b p. 367).

E.4

a) En |’ occurrence, B.X. Vit en Suisse depuis dix-sept ans. || atravaillé depuislors
sans discontinuer, jusqu’ a son accident survenu en janvier 2006. Son existence a, certes, été
bouleversée ala suite de son accident professionnel en janvier 2006. Cela étant, ses
condamnations répétées depuis |’ octroi du permis de s§our en 1992 démontrent clairement
gu'il n"avait pas été en mesure, malgré ce qui précede, de se conformer al’ ordre juridique
en vigueur et qu'il a, atout le moins, enfreint I’ ordre public de maniére récurrente. Surtout,
il afranchi, ce nonobstant, un palier supplémentaire dans la délinquance. Entre décembre
2006 et janvier 2007, il a participé activement a un trafic de stupéfiants depuis le

2 x*xx%%% important, entreposant et cherchant a vendre en Suisse, pour le compte de son
beau-frére, pres de 10 kg d’ héroine (soit 2,2 kg environ d’ héroine pure). Or, on sait qu’a
compter de 12 g d’ héroine pure, la santé de nombreuses personnes est mise en danger; ¢’ est
dire I’ extréme gravité des faits reprochés al’ intéressé. Déféré pour la septieme fois devant
les tribunaux, B.X. , d§amultirécidiviste, a du reste été condamné a une peine
privative de liberté de cing ans pour crime contre la L Stup au sens de son article 19 ch. 1 et
2 et infraction ala L SEE au sens de son article 23 al. 1 et 5. Cette sanction pénale excede

d’ une fois et demie lalimite de deux ans a partir de laquelleil y alieu, en regle générale, de
considérer que I'intérét public al'éloignement de I'étranger I'emporte sur son intérét privé.
Dés lors, seules des circonstances particuliérement favorables pourraient faire obstacle a
cette mesure. Or, ¢’ est en vain que |’ on cherche en I’ occurrence de telles circonstances. Au
contraire, les juges pénaux ont insisté sur le poids de la culpabilité de I’ intéressé, guidé
exclusivement par le mobile crapuleux de se procurer des gains aussi faciles qu'illicites,
bien qu'il ne f(t pas dans le besoin. lIs ont relevé que B.X. , pourtant pére de
guatre enfants, n’ avait eu aucun scrupule a s impliguer dans le trafic d’ héroine sans pouvoir
ignorer la déchéance de jeunes toxicomanes. Il n’a du reste jamais exprimé de véritables
regrets quant a ses agissements criminels. On cite a cet égard un extrait particuliérement
éloquent dudit jugement: « Préoccupés de leur sort et déplorant surtout d' avoir été pris, ils



(réd.: B.X. et son co-accusé) se sont concentrés sur |’ objectif égoiste d' échapper
autant que faire se peut aux sanctions qu’ils méritent. Dans cette perspective, ils ont menti
aussi effrontément que grossiérement, enchainant sans vergogne leurs versions fantaisistes.
IIs n’ ont manifestement pas pris conscience de leur faute ». Depuis son incarcération,

B.X. ne parait guere avoir réellement pris conscience de la gravité de ses actes.
Dans leur proposition de plan d' exécution de la sanction, du 18 juin 2008, |es autorités
pénitentiaires ont relevé que, tout en exprimant des regrets concernant son délit (sic! il
S'agit d’'un crime), il se déresponsabilisait en mettant I’ accent sur des facteurs externes et
minimisait son role dansle trafic d’héroine. L’ intérét public & éoigner B.X.

apparait ici dans toute son évidence et la décision attaguée respecte le principe de
proportionnalité, ce d’ autant que I’ intéresse possede une maison au 2.******** o[ j| atout
le moins vécu jusgu’ a sa vingtiéme année. Saréinsertion sociale dans son pays d origine
n’est donc nullement compromise. b) B.X. a cependant fait valoir, commeon |’ a
dit plus haut, les conséquences désastreuses que pourrait entrainer la décision attaquée pour
le dével oppement de ses quatre enfants. En effet, ceux-ci sont nés en Suisse et, au
demeurant, ne se sont rendus au 2.******** que pour y passer leurs vacances. On doit
cependant garder al’ esprit que la décision attaquée ne vise que B.X.

L’ autorisation d’ établissement dont A.X. , respectivement ses enfants, sont
titulaires n’ est nullement mise en cause et ceux-ci peuvent demeurer en Suisse. Il est vrai
toutefois que B.X. était, jusgu’ a son arrestation et sa mise en détention le 16
janvier 2007, le seul soutien de safamille. A.X. , qui parle a peine lalangue
frangaise, n’ exerce du reste aucune activité lucrative. Cet élément n’ est pas déterminant
dans lamesure ou les services sociaux ont, depuis lors, prisle relais de I’ intéresse et
subviennent désormais aux besoins de la famille. Quant au dével oppement des enfants, il

N’ est pas sérieusement mis en péril par la décision attaquée. Ceux-ci sont scolarisés et les
autorités pénitentiaires ont rappel € a cet égard que la collaboration de la famille

X. avec les autorités scolaires atoujours été trés difficile. Les enfants ont connu
de sérieux problémes d’ intégration scolaire, nécessitant méme la mise en cauvre de I’ Office
régional de protection des mineurs (ORPM) dans |e but de prévenir, limiter ou faire
disparaitre le danger les menagant. Or, B.X. n'ajamais accepté le travail des
éducateurs de I’ ORPM, jugeant celui-ci comme trésintrusif. Les circonstances dans
lesgquellesil aimporté de la drogue en Suisse offrent du reste un exemple illustrant des
capacités d' éducation trés approximatives; en effet, lafamille X. aeffectuéle
long trajet reliant e 2.x******* 3 |g Suisse au moyen du véhicule al’ intérieur duquel vingt
« pains », contenant prés de dix kilos d' héroine, avaient été dissimulés. De nombreuses
traces d’ héroine ont du reste été relevées par les enquéteurs dans |” habitacle dudit véhicule.
Deslors, on peut aisément comprendre, comme |’ ont indiqué les autorités pénitentiaires
que, pour B.X. , seule importe finalement |’ aide financiére ou matérielle que les
services de |’ Etat peuvent apporter a safamille. Quoi qu’il en soit, les enfants X.

ne sont pas livrés a eux-mémes, comme les recourants paraissent le sous-entendre. Au

contraire, A.X. est désormais assistée par des intervenants professionnels, une
curatelle de surveillance ayant été confiée al’ ORPM sur les enfants. Quant aux liens qui
unissent B.X. a ses enfants, ils ne sont pas davantage rompus par la décision

attaquée, puisque ceux-ci auront toujours la faculté de rendre visite aleur pere durant les
vacances scolaires.

E.5



L es considérants qui précédent conduisent des lors au rejet du recours et ala confirmation
de ladécision attaguée. Un émolument judiciaire seramis ala charge des recourants,
ceux-ci succombant (art. 49 et 91 LPA-VD). En outre, il ne sera pas alloué de dépens (art.
55 acontrario et 91 LPA-VD).
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