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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | C'est atort que la recourante, ressortissante chinoise,
soutient que |'union conjugale avec son ex-mari suisse aduré au moins 3 ans. En effet, aprés
guelques mois de vie commune, elle aquitté le domicile conjugal. Les tentatives des
conjoints de se rapprocher ont échoué et ils n'ont jamais repris lavie commune. Dans la
mesure ou aucune raison personnelle majeure ne commande la poursuite du s§our de la
recourante en Suisse, c'est a juste titre que I'autorité intimée a révoqué son autorisation de
s§jour. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

a) Lanouvelle loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (ci-aprés. LEtr;

RS 142.20), entrée en vigueur le 1 er janvier 2008, abroge et remplace I’ ancienne loi
fédérale sur le s§jour et I’ éablissement des étrangers du 26 mars 1931 (ci-aprés. LSEE). A
titre de droit transitoire, I’art. 126 al. 1 LEtr prévoit toutefois que les demandes déposées
avant |’ entrée en vigueur de la LEtr sont régies par I’ ancien droit. 1| en va de méme des
décisions de révocation rendues avant I'entrée en vigueur du nouveau droit, I'art. 126 al. 1
L Etr étant applicable par analogie (arréts PE.2007.0352 du 11 février 2008 et PE.2007.0405
du 30 avril 2008; cf. également ATF 2C.625/2007 du 2 avril 2008 consid. 2).
Simultanément, | a nouvelle ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au
s§our et al’exercice d’' une activité lucrative (OASA ; RS 142.201) abroge et remplace

I’ ancienne ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986 (OLE; RO 1986
1791 et les modifications subséquentes). Les dispositions transitoires de la L Etr sont
applicables par analogie a cette ordonnance. b) En I’ espece, la décision de révocation ayant
été rendue apres |’ entrée en vigueur de la LEtr, savalidité matérielle doit étre examinée a

|” aune du nouveau droit.

E.2

Exceptés les cas ou une disposition |égale prévoit expressement le contréle de I'opportunité
d'une décision, la Cour de céans n'exerce qu'un contréle en |égalité, c'est-a-dire examine s
la décision entreprise est contraire a une disposition |égale ou réglementaire expresse, ou
releve d'un exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 98 de laloi du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative - LPA; RSV 173.36). La LEtr ne prévoyant aucune
disposition éendant le pouvoir de contrdle de I'autorité de recours a l'inopportunité, ce
motif ne saurait étre examiné par la Cour de céans. Une autorité abuse de son pouvoir
d'appréciation lorsque, exercant les compétences dévolues par laloi, elle se laisse guider par
des considérations non pertinentes ou étrangéres au but des dispositions applicables, ou
statue en violation des principes généraux du droit administratif que sont I'interdiction de
I'arbitraire, I'égalité de traitement, labonne foi et la proportionnalité (ATF 116 V 307



consid. 2 p. 310 et les arréts cités).

E.3

L'autorité intimée arévoqué I'autorisation de s§our de larecourante au motif quelavie
commune avec son mari avait pris fin en 2004, quelques mois aprés leur mariage. Pour sa
part, la recourante estime que I'autorité intimée a constaté de maniére incompléte les faits
pertinents en retenant que la vie commune avait pris fin en 2004. Elle soutient que lavie
commune aformellement prisfinle 1 er janvier 2008. @) Selon I'art. 42 al. 1 LEtr, le
conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants célibataires de moins de 18 ans ont
droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a
condition de vivre en ménage commun avec lui. b) En I'espéce, I'union conjugale de la
recourante a été dissoute par le divorce en novembre 2008. De plus, les époux avaient déja
cesse de faire ménage commun en 2004. Partant, la recourante ne peut prétendre au
renouvellement de son autorisation de s§our sur la base de cette disposition.

E.4

a) L'art. 50 al. 1 LEtr prévoit qu'apres la dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et a sa prolongation subsiste lorsque I'union
conjugale aduré au moins 3 ans et I'intégration est réussie (let. a) ou lorsque la poursuite du
sg§jour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b). L'union conjugale
au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr suppose I'existence d'une communauté conjugale
effectivement vécue (cf. Directives sur le domaine des étrangers édictées par |'Office
fédéral des migrations - ci-aprés. ODM). b) La recourante a épouse un ressortissant suisse
au mois dejuillet 2003. Les époux ont vécu ensemble quel ques mois dans le canton de
Vaud, puis larecourante est rentrée dans son pays d'origine. Elle est revenue en Suisse au
mois de juin 2004 et sest établie en Suisse alémanique ou ses bonnes connai ssances de
I'allemand lui ont permis d'exercer des activités professionnelles. Elle a expliqué avoir
quitté le domicile conjugal au motif que la vie commune avec son mari toxicomane était
devenue extrémement difficile. En 2006, |es époux ont tenté de se rapprocher et ont loué a
cette fin deux studios adjacents a 1******** _||sn'ont cependant jamais reprislavie
commune et leur divorce a été prononce le 8 novembre 2008. C'est donc a juste titre que
I'autorité intimée a retenu que la vie commune de la recourante et de son ex-époux n'avait
duré que quelques mois. En effet, quand bien mémeils ont entretenu une relation, ils n'ont
plus jamais fait ménage commun et partant, vécu une communauté conjugal e effective.
Dailleurs, larecourante ne conteste pas n'avoir plus fait toit commun avec son époux depuis
lafin del'année 2003. Elle tente au contraire de démontrer le maintien d'une relation
conjugale, nonobstant |'absence de vie commune, ce qui ne suffit pas a constituer une union
conjugale au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.5

a) Il convient encore d'examiner si larecourante peut invoquer I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, a
savoir que la poursuite de son s§our en Suisse Simpose pour des raisons personnelles
majeures. Selon I’ art. 50 al. 2 LEtr, les raisons personnelles majeures sont notamment
données lorsque e conjoint est victime de violence conjugale et que la réintégration sociale
dans le pays d’ origine semble fortement compromise. Cette disposition est précisée par
I'art. 31 OASA, dont lateneur est lasuivante : " Une autorisation de s§our peut étre
octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. Lors de |'appréciation il convient de
tenir compte notamment : a) de I'intégration du requérant; b) du respect de I'ordre juridique



suisse par le requérant; c) de la situation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants; d) de la situation financiére ainsi que
de lavolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation; €) de ladurée
de la présence en Suisse; f) del'état de santé€; g) des possibilités de réintégration dans |'Etat
de provenance". Pour interpréter la notion de « raisons personnelles majeures », I'on peut se
référer alajurisprudence développée sous |’ empire del’ancien art. 13 let. f OLE, en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 2007, qui concernait les autorisations de s§our pouvant étre
délivrées" dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison de considérations de
politique générale". Lajurisprudence n‘admet que restrictivement I'existence d'un cas
personnel d'extréme gravité. L'étranger doit se trouver dans un cas de détresse personnelle.
Il ne suffit pas que, comme d'autres compatriotes appel és a rentrer dans le pays d'origine,
cet étranger se voie alors confronté a une mauvai se situation économique et sociae. Il faut
gue ses conditions de vie, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, soient
mises en cause de maniére accrue et comportent pour lui des conséguences particulierement
graves. Pour porter une appréciation, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des
circonstances. Le fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant une longue période et sy
soit bien intégré ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité. De bonnes
relations sociales et professionnelles nouées en Suisse ne sont pas suffisantes. Il faut encore
gue larelation avec notre pays soit si étroite qu'on ne puisse exiger de I'étranger qu'il aille
vivre dans un autre pays, notamment celui d'origine. Parmi les éléments jouant un réle pour
admettre le cas de rigueur, 1'on tiendra compte d'une tres longue durée de séour en Suisse,
d'une intégration sociale particuliérement poussée, d'une réussite professionnelle
remarquable, d'une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, de la situation des
enfants, notamment d'une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a
une fin d'études couronnée de succes. Seront des facteurs allant en sens opposé le fait que
I'intéressé n'arrive pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale,
ou des liens conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, de maniere a
permettre un réintégration plus facile (arréts PE.2007.0436 du 31 mars 2008; PE.2008.0342
du 18 mars 2009). b) A I'évidence, aucune raison personnelle majeure n'impose la poursuite
du s§our en Suisse de larecourante. En effet, bien qu'elle soit financierement autonome et
semble sétre bien intégrée en Suisse, il convient deretenir qu'elley est entrée alors qu'elle
était agée de 22 ans, qu'elle y s§ourne depuis un peu moins de neuf ans, qu'elle conserve
des liens importants avec son pays d'origine ou vit sa famille aupres de laquelle elle a
d'ailleurs trouvé refuge apres avoir quitté le domicile conjugal, qu'aucun enfant n'est issu de
sarelation avec son ex-époux, qu'elle ne peut se prévaloir de qualifications professionnelles
particulieres et qu'elle n'a d'aucune fagon établi ni méme allégué que son retour en Chine
engendrerait de graves conséguences pour elle. Au contraire, elle a seulement relevé qu'un
retour en Chine serait problématique, car elle envoie de I'argent a safamille et que cette
derniére pense qu'elle "vit avec un gentil mari". Or, la confrontation d'un étranger a une
mauvai se situation économique et sociale ne suffit pas a constituer un cas personnel
d'extréme gravité. Larecourante ne se trouvant pas dans un cas de détresse personnelle, elle
ne peut étre mise au bénéficede l'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.6

Au vu de ce qui précede, |'autorité intimée n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en
révoquant |'autorisation de s§our de la recourante. Le recours doit donc étre rejeté aux frais
de larecourante qui n'a pas droit a des dépens (art. 49 et 55 LPA). Suite a une séance de
coordination de la Chambre de police des étrangers (art. 21 al. 1 du réglement organique du



Tribunal administratif (depuisle 1 er janvier 2008: la Cour de droit administratif du
Tribunal cantonal) du 18 avril 1997 - ROTA; RSV 173.36.1), il a éé décidé qu'en casde
rejet de recours et de confirmation de la décision attaquée, un nouveau délai de départ serait
désormais, et sauf exception, fixé par |’ autorité intimée et non plus par la Cour de céans. En
sa qualité d’ autorité d’ exécution des arréts du Tribunal, I'autorité intimée est en effet mieux
améme d’ appreécier toutes les circonstances du cas d espece, tant dans lafixation du délai
de départ que dans le contréle du respect de ce dernier.
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