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Regeste

A. X. c/Service de la population (SPOP) | Recours contre le refus du SPOP de
délivrer une autorisation de s§our au fils présumé d'un ressortissant congolais, au bénéfice
d'un permis C, qui avait dissimulé son existence aux autorités suisses depuis 1998. On peut
avoir des doutes sérieux sur e rapport de parenté censé exister entre le recourant et son fils,
ceci d'autant plus gu'il existe des incohérences dans le dossier. Par ailleurs, aucun élément
ne permet de qualifier larelation entre le pére et I'enfant de prépondérante. Ni de sérieux
changements de circonstances, qui auraient rendu nécessaire la venue de I'enfant en Suisse
ni lefait que personne ne serait en mesure de I'assumer en RDC ne sont établis. Finalement,
agé aujourd’hui de 17 ans, l'intéressé a passé toute son enfance dans son pays d'origine.
Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

a) Lanouvelle loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20), entrée
en vigueur le 1 er janvier 2008, abroge et remplace I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931
sur le sgjour et |'établissement des étrangers (LSEE). Toutefois, atitre de droit transitoire,
I'art. 126 al. 1 LEtr prévoit que les demandes déposées avant |'entrée en vigueur de la
présente |oi sont régies par I'ancien droit. En I'espéece, e pére de I'enfant a déposé une
demande d'autorisation de séjour atitre de regroupement familial le 11 décembre 2007, si
bien que lelitige doit étre examiné al'aune de la L SEE. b) Faute pour laLSEE d'éendre le
pouvoir d'examen de |'autorité de recours al'opportunité, la CDAP n'exerce qu'un contréle
delalégalité. Elle n'examine donc que si la décision entreprise est contraire a une
disposition |égale ou réglementaire expresse ou releve d'un exces ou d'un abus du pouvoir
d'appréciation. Commet un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation, |'autorité qui se
fonde sur des critéres inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend
une décision tout simplement arbitraire, contraire au but de laloi ou au principe de la
proportionnalité (ATF 5A.22/2006 du 13 juillet 2006, consid. 2.2; 130 |11 176 consid. 1.2 et
les références citées).

E.2

Selon I’ art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse S'il est au
bénéfice d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement ou si, selon cetteloi, il N'apas
besoin d’ une telle autorisation. Conformeément al’ art. 4 LSEE, |’ autorité statue librement,
dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |’ étranger, sur I’ octroi de

|” autorisation de sgour ou d'établissement. Elle doit tenir compte des intéréts moraux et
économiques du pays, ains que du degré de surpopul ation étrangére (art. 16 LSEE). Les
ressortissants étrangers ne bénéficient donc en principe d’ aucun droit al’ obtention d’ une
autorisation de s§our ou d’ établissement, sous réserve des dispositions contraires résultant



destraitésinternationaux et de laloi. En I'espéce, I'art. 3 deI'Annexe | del'Accord sur la
libre circulation des personnes (ALCP) n'est pas applicable, déslors que I'enfant pour lequel
le regroupement familial est demandé n'a pas la nationalité d'un Etat membre ni ne réside
déjalégaement dans un Etat membre (ATF 2C_42/2007 du 30 novembre 2007 consid.
3.5.3 qui confirme ATF 130 11 1; TA PE.2006.0015 du 29 mai 2006 consid. 4 et
PE.2005.0477 du 22 février 2006). En revanche, le recourant est sur le principe habilité a se
prévaloir del'art. 17 al. 2 L SEE pour réclamer une autorisation d'établissement en faveur de
son fils, du moment qu'il dispose lui-méme d'un tel permis.

E.21

; 12511 585 consid. 2a; 119 1b 81 consid. 3a; 115 Ib 97 consid. 3a). ) Les principes
exposés ci-dessus doivent étre appliqués par analogie lorsgue I'enfant vivant al'étranger n'a
pas été laissé ala charge de son parent proprement dit, mais a des membres de sa proche
famille (grands-parents, fréres et soeurs plus agés, etc.) (ATF 12911 11 consid. 3.1.4). Dans
une telle situation, le parent établi en Suisse dispose d'un droit afaire venir son enfant, sous
réserve d'un abus, lorsqu'il a déja vécu en communauté familiale avec lui, qu'il assume de
mani ére effective le réle éducatif en principe joué par les deux parents - en dépit de la prise
en charge temporaire de I'enfant par destiers -, et gqu'il entend vivre avec I'enfant ou qu'il a
manifestement aménagé sa vie de maniére a se réserver cette possibilité (ATF 12911 11
consid. 3.3.1). Lorsgue ces conditions ne sont pas réunies, le parent ne peut demander
ultérieurement le regroupement familial - al'instar d'un parent séparé ou divorcé - que si des
motifs sérieux commandent de modifier la prise en charge éducative de I'enfant ( ATF 129
I1 11 consid. 3.3). Sous cet angle, il sied certes de reconnaitre que |'avancée en age des
grands-parents auxquels |'enfant a été confié peut les empécher dans nombre de cas de
poursuivre cette tache. Toutefois, ces difficultés n'ont pu qu'étre envisagées et acceptées par
le parent qui a décidé - malgré les limites temporelles prévisibles d'une telle solution - de
laisser son enfant a la garde des grands-parents. Celui qui entend sinstaller dans un autre
pays doit en principe assumer |es conséquences qui en résultent sur les liens familiaux (
ATF 12911 11 consid. 3.4). d) Concernant les motifs permettant de fonder une exception a
larégledel’art. 8 a. 4 RSEE rappelée ci-dessus, le tribunal a admis la demande de
regroupement familial déposée en faveur d’ un enfant dont I’ existence avait été cachée sans
justification ni explication convaincante par ses parents lors de leur arrivée en Suisse,
compte tenu de |’ &ge de cet enfant (neuf ans) qui avait besoin, précisément vu son age, de
vivre aupres de ses parents et qui était pour la méme raison en mesure de s'intégrer en
Suisse (TA PE.2000.0137 du 10 ao(t 2000). Tel n'était en revanche pas le cas d'enfants,
agés respectivement de 14 et 15 ans au moment du dépdt de la demande, dans la mesure ou
les besoins d’ un adol escent ne sont plus les mémes que ceux d'un enfant plus jeune (TA
PE.2006.0220 et PE.2007.0505 précités).

E.3

a) Dans sadécision du 19 janvier 2009, |'autorité intimeée reléeve que le pere de l'intéressé,
qui réside en Suisse depuis 1998, n'ajamais sollicité le regroupement familial en faveur de
I'enfant auparavant, ni méme mentionné son existence. b) L'art. 3 al. 2 LSEE précise que
I'étranger, ainsi que son employeur, sont tenus de renseigner exactement |'autorité sur tout
ce qui est de nature a déterminer sa décision. De plus, I'art. 8 al. 4 du reglement d'exécution
du ler mars 1949 de la L SEE (RSEE) prévoit que les membres de lafamille dont |e parent
étranger résidant en Suisse a dissimulé |'existence au cours de la procédure d'autorisation
qui le concernait n'ont pas droit a une autorisation de sgour ou d'établissement fondée sur



I'art. 17 al. 2 LSEE. Ces deux dispositions ont pour but de permettre aux autorités de police
des étrangers de prendre en considération, lors de la délivrance d'une autorisation de s&our
ou d'établissement, toutes les conséquences prévisibles de celles-ci sur la surpopulation
étrangére, a savoir sur le marché du travail (ATF 115 Ib 97 consid. 3b; JAT 1991 | 213). Par
ailleurs, lorsgu'un étranger a dissimulé |'existence d'un enfant dans la demande
d'autorisation d'entrée puis dans la déclaration d'entrée, il n'est pas exclu de retenir qu'il ne
le considérait pas comme faisant partie de lafamille et qu'il arenoncé d'emblée alefaire
venir en Suisse (PE.2007.0505 du 31 mars 2008; PE.2006.0220 précité). Lajurisprudence a
précisé qu'en dépit de lalettre de l'art. 8 al. 4 RSEE, lefait de cacher I'existence d'un enfant
ne peut entraser dans tous les cas une péremption automatique du droit al'autorisation de
sgjour ou d'établissement. Cet élément est toutefois d'importance lorsqu'il sagit d'examiner
s unetelle autorisation doit étre accordée. Seules des circonstances particuliéres permettent
de passer outre a une telle dissimulation pour accorder une autorisation de police des
étrangers (ATF 2A.424/1999 du 3 décembre 1999; TA PE.2007.0505 précité;
PE.2006.0220 précité; PE.1998.0342 du ler juillet 1998).

E. 4
a) En I'espéce, bien que l'autorité intimée ne conteste pas que I’ enfant B.X.Y. soit
lefilsde A.X. , 0N peut avoir des doutes sérieux sur e rapport de parenté censé

exister entre le recourant et son fils, ceci d’ autant plus qu’il existe des incohérences dansle
dossier, qui seront examinées ci-dessous. Le lien de filiation ne repose que sur un acte de
naissance établi le 22 novembre 2007, soit plus de 15 ans apres la naissance de I'enfant et
sur les seules déclarations de son oncle paternel. On peut par ailleurs sétonner que

I’ existence de cet enfant a été cachée jusgu’ au moment du dépét de la demande
d'autorisation de séjour par regroupement familial le 11 décembre 2007 et que le pere
présumeé ait accepté sans autre sa paternité pour un enfant dont il n'a appris I'existence que
10 ans aprés avoir quitté la RDC. Le recourant explique, dans son mémoire du 23 mars
2009, gu'il avait eu une relation amoureuse de plusieurs mois en RDC et que ce n'était que
dix ans apres son départ de ce pays que sa fiancée de I'époque lui avait annoncé la naissance
d'un enfant. 1l atoutefoisindiqué, dans un premier temps, que c'était ses propres parents (et
non lameére de I'enfant) qui lui avaient appris |'existence de son fils aprés son arrivée en
Suisse (voir lettre au SPOP du 18 juillet 2008). 11 ressort en outre du dossier qu'il a expliqué
avoir quitté laRDC des le milieu de I'année 1990 (voir proces-verbal d'audition de
requérants/antes d'asile du 18 septembre 1998), si bien que c'est en 2000 qu'il aurait di
apprendre |'existence de son fils, selon les indications contenues dans son recours du 23
mars 2009. Or, il adéclaré, dans|'annonce d'arrivée déposée au Bureau des étrangers de la
Commune de 1.******** dy 8 aolt 2002, qu'il n‘avait pas d'enfant et, dansle formulaire"
Compléments d'informations pour une demande de regroupement familial / Situation
familiale desintéressés ™ du 12 ao(t 2002 qu'il avait un seul fils, néle 2 juillet 2002, |aissant
vide larubrique réservée aux enfants nerésidant pasa 1.******** et qui ne sont pas
compris dans la demande de regroupement familial. En outre, |'acte de naissance établi a
2Fx*x*x%x% @ 22 novembre 2007 indique que I'enfant B.X.Y. est lefilsde

A.X. , ouvrier résidant @ 2. **¥*x*x** 3 xxkkkkxkx gorsque ce dernier aurait
quitté laRDC 17 ans plus tot et est domicilié en Suisse depuis plus de 9 ans. Le recourant a
déclaré que, outre ses deux voyages en Suisse, il n‘avait plus quitté I'Angola depuis le
milieu de I'année 1990 (voir proces-verbal d'audition de requérants/antes d'asile du 18
septembre 1998). Or, I'enfant est né en RDC le 8 novembre 1992, soit plus de deux ans
apres le départ de son pére présumé de ce pays. Quoi gu'’il en soit, la question du lien de



filiation peut rester ouverte, le recours devant de toute fagon étre rejeté. On relevera encore,
en relation avec |'obligation de renseignement, prévue al'art. 3 al. 2 LSEE, que le recourant
n'a pas donné suite a la demande de renseignements complémentaires de I'autorité intimée
du 13 octobre 2008, ni a son courrier du 24 novembre 2008, adoptant par |a une attitude peu
coopérante sagissant d'établir les éléments pertinents al'examen de la demande de
regroupement familial.

E.5

a) Le but du regroupement familial au sensde l'art. 17 al. 2 3eme phrase LSEE est de
permettre aux enfants et aux parents de vivre les uns avec les autres. Lorsgue les parents
sont séparés ou divorcés et que I'un d'entre eux aregjoint la Suisse, tandis que I'autre est
demeuré al'étranger, la venue de leur enfant en Suisse ne peut conduire a regrouper
I'ensemble de lafamille. Par conséquent, un droit inconditionnel a cette venue ne
correspond pas alaratio legisdel'art. 17 al. 2 3éme phrase L SEE, de sorte que cette
disposition doit alors étre appliquée de maniére plus restrictive dans une telle constellation
familiale (ATF 12911 11 consid. 3.1, 249 consid. 2.1 ; 126 |1 329 consid. 2b et les
références citées). Cette jurisprudence peut étre appliquée par analogie al'art. 8 CEDH. b)
Ainsi, quand les parents sont séparés ou divorcés, celui d'entre eux qui alibrement décidé
de sinstaller en Suisse ne peut se prévaloir du droit d'y faire venir ultérieurement son enfant
gue lorsgu'il a maintenu avec lui une relation familiale prépondérante en dépit de la
séparation ou que des changements sérieux de circonstances, par exemple une modification
des possibilités de prise en charge éducative, rendent nécessaire la venue de |'enfant
(consid. ab ci-dessous; ATF 12911 11 consid. 3.1.3, 249 consid. 2.1 ; 126 11 329 consid. 3b ;
124 11 361 consid. 3a). Une relation familiale prépondérante entre I'enfant et le parent vivant
en Suisse peut étre reconnue lorsque le parent a, entre autres éléments, assumé de maniére
effective pendant toute la période de son absence la responsabilité principale de |'éducation
de I'enfant, en intervenant a distance de maniére décisive pour régler I'existence de celui-ci
dans les grandes lignes, au point de reléguer |'autre parent en arriere-plan. Cela étant, le
maintien d'une telle relation familiale prépondérante ne signifie pas encore que le parent
établi en Suisse puisse faire venir son enfant a tout moment et dans n'importe quelles
circonstances. En particulier, il ne saurait abuser du droit conféré par I'art. 17 al. 2 3eme
phrase LSEE (cf. ATF 129 11 11 consid. 3.1.2). Lorsgue le parent al'étranger qui soccupait
de I'enfant décede - voire disparait ou se désintéresse de I'enfant -, un tel événement peut
constituer un changement sérieux de circonstances permettant au parent établi en Suisse de
prétendre a un regroupement familial ultérieur. Encore faut-il toutefois examiner sil existe
dans le pays d'origine d'autres possibilités de prendre en charge I'enfant, qui correspondent
mieux a ses besoins spécifiques. A cet égard, il sied notamment de tenir compte du fait
gu'une émigration vers la Suisse peut aller al'encontre du bien-étre d'un enfant proche ou
entré dans |'adolescence, dés lors qu'un tel déplacement pourra constituer pour lui un
véritable déracinement, du moins comporter des difficultés prévisibles d'intégration,
augmentant avec I'age ( ATF 129 11 11 consid. 3.3.2, 249 consid. 2.1 ; 126 |1 329 consid. 2b
; 12511 585 consid. 2a; 119 1b 81 consid. 3a; 118 Ib 153 consid. 2b). Enfin, I'importance et
la preuve des motifs visant a justifier le regroupement familial ultérieur d'un enfant de
parents séparés ou divorcés doivent étre soumises a des exigences élevées, et ce d'autant
plus que I'enfant seraégé ( ATF 124 11 361 consid. 4c; voir aussi ATF 129 |1 249 consid.
2.1). En particulier, lorsgu'un parent ayant vécu de nombreuses années séparé de son enfant
établi al'étranger, requiert savenue peu de temps avant les dix-huit ans de celui-ci, on doit
soupgonner gque le but visé n'est pas d'assurer la vie familiale commune, conformément &



I'objectif poursuivi par I'art. 17 al. 2 3eme phrase L SEE, mais bien d'obtenir de maniére plus
simple une autorisation d'établissement, ce qui constituerait un abus de droit. Dans ces
circonstances, une autorisation d'établissement ne peut étre exceptionnellement octroyée
gue lorsque de bonnes raisons expliquent que le parent et I'enfant ne se retrouvent en Suisse
gu'apres des années de séparation, de tels motifs devant en outre résulter des circonstances
del'espéce (ATF 129 11 249 consid.

E.6

En I'espéce, lorsque le recourant a quitté I'Angola pour venir en Suisse en 1998, il n‘avait,
selon ses déclarations, pas connaissance du fait qu'il avait un fils en RDC. On ignore la date
alaquelleil aeffectivement pris connaissance de son existence, mais celaremonte, selon
ses différentes déclarations, au plus tét a 1998 et au plus tard, a 2002. Depuis lors, il aurait,
selon ses déclarations au SPOP du 18 juillet 2008, entretenu des relations par téléphone,
sans précision de leur fréguence, et se serait rendu une fois en RDC en 2005 pour le
rencontrer, sans que ce voyage, i cette rencontre ne soit toutefois établi par piece (copie du
billet d'avion, du visa, photographies, etc.). Il n‘allegue pas par ailleurs avoir pris part d'une
guel conque fagon & son éducation ni & son entretien. En outre, il n'ajamais entreprisla
moindre démarche visant afaire venir son enfant en Suisse, que ce soit pour des vacances
Ou pour y vivre, jusgu'a ce gu'on lui apprenne que un ou desinconnus |'avaient amené ala
Place du 5.******** On ne saurait des lors qualifier cette relation de prépondérante,
notamment par rapport a celle que I'enfant a pu entretenir avec samére, son oncle paternel
ou ses grands-parents maternel's, qui résident tous en RDC, méme si ce ne sont
apparemment pas eux, mais le Colonel D. qui auraient pris soin delui jusgqu'a sa
venue en Suisse. Le recourant n'établit pas non plus que des changements sérieux de
circonstances auraient rendu nécessaire la venue de I'enfant et que personne ne serait en
mesure de I'assumer en RDC. Certes, la personne qui en avait la charge jusgu'a ce jour
aurait quitté laRDC pour I'ltalie et sa mére serait incapable de sen occuper. Ces
déclarations ne sont cependant étayées par aucun é ément probant: on ne saurait tirer une
guelconque conclusion de lalettre du 10 novembre 2007 signée par le Colonel D. ,
dont on ignore sil en est effectivement |'auteur et Sil aréellement pris soin du filsdu
recourant pendant son enfance en RDC. Les déclarations du colonel précité sont a prendre
avec précaution, danslamesure ou il allegue que lameére de I'enfant est dans larue et ades
problémes de drogue, alors qu'il ressort tant de I'acte de naissance établi le 22 novembre
2007 que de|™ Autorisation parentale " du 20 juin 2008 que E. résidea

Q¥ FHIKIAK Zkkkkkkkk g kkkkxkx% || ressort en outre également de |'acte de naissance
gue lI'enfant ade la famille paternelle qui habite également & 2.x******* (gcte établi sur les
déclarations de C.Z. , pasteur et oncle paternel). En outre, le recourant a déclaré,
dans son acte de recours du 23 mars 2009, que lamére de I'enfant était issue d'unetrés
bonne famille, ce qui laisse supposer des moyens financiers suffisants pour prendre en
charge I'enfant sur place. Ainsi, méme si la personne qui a pris soin de I'enfant n'est
aujourd'hui plus en mesure de le faire, il n'est pas démontré que sa venue en Suisse est le
seul moyen d'assurer une prise en charge conforme a ses besoins. En outre, agé aujourd'hui
de 17 ans, l'intéressé a passé toute son enfance dans son pays d'origine, ou il aains tissé des
attaches sociales et culturelles importantes, de sorte que sa venue en Suisse est susceptible
d'entrainer un déracinement. Certes, le recourant a déclaré qu'il envisageait que son fils
termine sa scolarité en Suisse et entreprenne ensuite un apprentissage et I'expression d'u n
tel désir, en soi 1égitime, ne signifie pas nécessairement qu'il constitue le but premier de la
regquéte de regroupement familial (PE.2005.0477 du 22 février 2006). Toutefois, cet objectif



ne tient pas compte des réalités et des difficultés liées ala poursuite d'une scolarité dans une
nouvelle langue et dans un pays inconnu pour un adolescent (v. arrét TF 2C_544/2007 du 7
décembre 2007 consid. 4.3). Méme si |'enfant parait bien intégré en Suisse (voir attestation
du 8. x**x*kxk ] *xxkxkkx gy 18 mars 2009), il est scolarisé en classe de développement,
ce qui laisse présager des difficultés pour la poursuite et la réussite d'un apprentissage. On
relévera pour le surplus que I'attestation de I'établissement 7.******** g &é établie le 10
janvier 2008, soit pour I'année scolaire 2008-2009. || parait douteux que le fils du recourant,
agé aujourd'hui de 17 ans révolu, soit encore scolarisé al'école obligatoire a ce jour (année
scolaire 2009/2010) et aucune attestation d'un éventuel apprentissage ne figure au dossier.
Au vu de ce qui précede, les strictes conditions auxquelles la jurisprudence du Tribunal
fédéral soumet le regroupement familial partiel différé ne sont pas remplies en I'espéce.

E.7

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et ladécision de
I'autorité intimée confirmée. L'émolument de justice est mis ala charge du recourant qui n'a
pas droit a des dépens (art. 49 et 55 de laloi du 28 octobre sur la procédure administrative
[LPA-VD; RSV 173.36]).
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