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Regeste

AX. c/Service de la population (SPOP), B. X. | Refus de transformer le
permis de s§our en autorisation d'établissement. Sl apparait que la communauté familiale
est vraisemblablement maintenue, le motif invoqué pour justifier I'existence de deux
domiciles distincts, soit les problémes financiers et les dettes de |'époux de la recourante, ne
constituent ni des raisons professionnelles ni des raisons familiales majeures. Cette derniere
ne peut dés lors se prévaloir de I'exception al'exigence de vie commune pour obtenir la
transformation de son permis de séour en autorisation d'établissement. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Ladécision litigieuse a été rendue le 19 décembre 2008, si bien que le litige doit étre
examiné al'aune de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers, entrée en vigueur
le 1 er janvier 2008 (LEtr; RS 142.20), qui aabrogé laloi sur le s§our et |'établissement des
étrangers du 26 mars 1931 (L SEE), en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007.

E.2

a) Avant I'entrée en vigueur de la LEtr, I'étranger qui ne faisait plus ménage commun avec
Son conjoint suisse pouvait, sous réserve du cas de I'abus de droit, se prévaloir del'art. 7

L SEE pour solliciter 1a prolongation de son autorisation de s§our. Le |égislateur avait ainsi
renonce afaire dépendre de la vie commune le droit de I'étranger & une autorisation de
sgjour (ATF 131 11 265 consid. 4.2 p. 267; 118 Ib 145 consid. 3 p. 149ss). En revanche, I'art.
42 al. 1 LEtr dispose que | e conjoint d’ un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de 18 ans, qui ne sont pas titulaires d’ une autorisation de s&our
durable délivrée par un Etat membre de |’ UE ou de I’ AELE, ont droit al’ octroi d’une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
meénage commun avec lui. Le droit au s§our suppose ainsi I’ existence d'une communauté
conjugal e effectivement vécue (voir Directives de I'ODM, I. Domaine des étrangers,
version provisoire du 13 février 2008, disponible sur le site http://www.bfm.admin.ch/bf m/f
r/home/themen/rechtsgrundlagen/weisungen _und_kreisschreiben/auslaenderbereich.html |
ch. 6.2.1, ci aprés. Directives LEtr). Concernant I’ octroi d’ une autorisation d’ établissement,
le conjoint étranger d’ un ressortissant suissey adroit apres un sgour légal ininterrompu de
cing ans en Suisse (art. 42, al. 3, LEtr). Lapratique en vigueur sous le régime de I’ ancienne
L SEE est maintenue, notamment en ce qui concerne le calcul du délai (ancienart. 74al. 1
LSEE). Ce délai ne comprend que la durée du séour ininterrompu de I’ intéressé en Suisse
pendant son mariage. Le regroupement familial au titredel’art. 42 al. 1 LEtr, suppose en
outre que les conjoints vivent en ménage commun. Aprés ce délai de cing ans, le droit a
|'établissement existe méme si, ultérieurement, il y a divorce ou déces du conjoint suisse
(Directives LEtr ch. 6.2.4.1). b) En I'espece, au moment ou la recourante a été mise au



bénéfice d'une autorisation de s§jour par regroupement familial, ala suite de son mariage
avec un ressortissant suisse, elle n'était pas titulaire d'une autorisation de s§our durable en
Suisse ou dans un Etat de I'Union européenne, mais uniquement d'un permisL. Il n'est pas
contesté que les époux, mariés le 28 novembre 2003, se sont séparés au mois de septembre
2007, soit aprés un peu moins de quatre ans de vie commune, et que, depuislors, ils n'‘ont
plus vécu ensemble. Ils n'alleguent d'ailleurs pas envisager de reprendre la vie commune a
plus ou moins bréve échéance. Larecourante ne remplit ainsi pas la condition de lavie
commune prévue al'art. 42 al. 1 LEtr pour obtenir la prolongation de son autorisation de
sgjour, ni pour obtenir latransformation du permis de s§jour en autorisation d'établissement.

E.3

a) L'art. 49 LEtr dispose cependant une exception au ménage commun, en ces termes :
"L'exigence du ménage commun prévue aux art. 42 a 44 n'est pas applicable lorsgue la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées." Une exception al’ exigence du ménage commun
peut ainsi résulter de raisons majeures dues, notamment, a des obligations professionnelles
OU & une séparation provisoire en raison de problémes familiaux importants (art. 76
ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d une
activité lucrative (OASA); RS 142.201 ). D emeure ainsi expressément réservée la
possibilité d’ élire domicile séparé selon le droit du mariage et ce pour des motifs
professionnels ou pour d autres motifs importants et compréhensibles (M essage du Consell
fédéral concernant laloi sur les érangers du 8 mars 2002, FF 2002 3469 ch. 1.3.7.5 p.
3511). Enrégle générae, I’ absence de communauté conjugal e sans motif plausible
constitue un indice important de mariage de complaisance. Des exceptions sont surtout
possibles pour des raisons professionnelles et familiales majeures et plausibles ( 1bidem,
ch. 2.6, p. 3552). Si des raisons majeures justifient une dérogation al’ exigence du ménage
commun, le droit al’ octroi d’ une autorisation d’ établissement est maintenu (art. 42 al. 3
LEtr, Directives LEtr ch. 6.9). b) Au vu des différents éléments du dossier, en particulier
des déclarations concordantes des époux et des photographies montrant toute la famille
réunie pour les fétes de fin d'année 2008, il apparait que la communauté familiale est
vraisemblablement maintenue. Toutefois, le motif invoqué pour justifier I'existence de deux
domiciles distincts, soit les problémes financiers et les dettes de son époux, ne constituent ni
des raisons professionnelles ni des raisons familiales mgeures au sens de I'art. 49 LEtr, S
bien que larecourante ne peut se prévaloir de |'exception al'exigence de vie commune pour
obtenir latransformation de son permis de séjour en autorisation d'établissement. |1
convient finalement de relever que I'autorité intimée a en revanche considéré que la
recourante remplissait les conditions de I'art. 50 LEtr, qui permet d'obtenir une autorisation
de s§jour et la prolongation de sa durée de validité apres dissolution de lafamille. En cas
d'approbation par I'ODM, le recourante pourraformuler une nouvelle demande
d'autorisation d'établissement, cette fois sur la base de I'art. 34 LEtr et notamment son al. 4,
qui dispose qu'elle peut étre octroyée au terme d’ un s&jour ininterrompu de cing ans au titre
d’ une autorisation de s§our, lorsque I’ éranger s est bien intégré en Suisse, en particulier
lorsgu’il a de bonnes connaissances d’ une langue nationale, ce qui pourrait étre le cas de la
recourante. Elle pourra au demeurant se prévaloir de la récente jurisprudence du Tribunal
fédéral relative au regroupement familial (ATF 1351 143 ; 1351 153).

E.4



[l résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision de
I'autorité intimée confirmée. Un émolument est mis ala charge de larecourante (art. 49 de
laloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36]) qui,
n'ayant pas procédé par |'intermédiaire d'un mandataire professionnel, n'a pas droit a des
dépens. Le SPOP est invité a transmettre I'autorisation de s§jour de larecourante et de sa
fille al'Office fédéral des migrations pour approbation dans les meilleurs délais.
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