
VD_OMNI PE.2008.0439 vom 21. August 2009
VD Tribunal cantonal, 2009-08-21, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_omni_PE.2008.0439

FR: VD_OMNI PE.2008.0439 du 21 août 2009

IT: VD_OMNI PE.2008.0439 del 21 agosto 2009

Regeste

A. X.________-Y.________, B. X.________/Service de la population (SPOP) | La vie
commune des époux a cessé en août 2005, voire même en juin 2004. Les visites régulières
de Monsieur, qui est marocain, à son épouse suissesse ne sauraient suffire, au vu de
l'exigence de stricte cohabitation de l'art.42 LEtr., disposition très récente, qui ne peut par
ailleurs être interprétée conformément à la notion de communauté conjugale de l'art.27 LN.
Les problèmes de santé de Madame et les difficultés administratives qui en découlent ne
constituent pas une raison majeure justifiant l'existence de deux domiciles distincts. Le
recourant ne peut ainsi prétendre à un renouvellement de son autorisation de séjour.

Erwägungen

E. 1
Déposé dans le délai de 20 jours fixé par l’art. 31 de la loi du 18 décembre 1989 sur la
juridiction et la procédure administratives (LJPA en vigueur jusqu’au 31 décembre 2008),
le recours a été interjeté en temps utile. A. X.________ dispose par ailleurs de la qualité
pour recourir, conformément à l'art. 37 al. 1 LJPA. La question se pose en revanche pour B.
X.________-Y.________. Même si une telle qualité peut éventuellement lui être reconnue
(PE.2009.0111 du 27 mai 2009 consid. 1 p. 3), ce point souffre cependant de rester indécis,
dès lors que le recours déposé, selon les formes requises, par A. X.________ est recevable.

E. 2
a) Les recourants se prévalent d'une violation de leur droit d'être entendus en raison du
manque de motivation de la décision du SPOP du 10 novembre 2008. Ils précisent
cependant que, dans la mesure où la question qui se pose relève de l'appréciation d'une
notion juridique indéterminée et non pas de l'opportunit¿ cette violation doit pouvoir être
réparée par le tribunal de céans. Ils estiment par ailleurs y avoir intérêt. b) L e droit d'être
entendu comprend le devoir pour l'autorité de motiver sa décision, afin que le destinataire
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et l'attaquer en connaissance de cause. Il n'y
a violation du droit d'être entendu que si l'autorité ne satisfait pas à son devoir minimum
d'examiner les problèmes pertinents ( ATF 130 II 530 consid. 4.3 p. 540 ; 129 I 232 consid.
3.2 p. 236 s.). Ainsi, d’une part, l'intéressé doit pouvoir comprendre la décision et l'attaquer
utilement s'il y a lieu et, d'autre part, l'autorité de recours doit être en mesure d’exercer son
contrôle. Pour répondre à ces exigences, il suffit que l'autorité mentionne, au moins
brièvement, les motifs qui l'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de manière à
ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et l'attaquer en
connaissance de cause. Aucune prétention à une motivation écrite exhaustive de la décision
n'est reconnue (ATF 1P.208/2000 du 13 juin 2000 consid. 2b p. 4; 125 II 369 consid. 2c
p. 372; 124 V 180 consid. 1a in fine p. 181; AC.2009.0106 du 3 juillet 2009 consid. 1a p. 5;
PE. 2008.0348 du 25 mai 2009 consid. 2a p. 5). Le droit d’être entendu, et par conséquent



celui d’obtenir une décision motivée, est un droit de nature formelle dont la violation
impose l'annulation de la décision attaquée, sans qu'il y ait lieu d'examiner les griefs
soulevés par le recourant sur le fond (ATF 124 I 49 consid. 3a p. 51; 118 Ia 104 consid. 3c
p. 109; PE.2008.0022 du 28 mai 2008 consid. 4b p. 6 et les références aux arrêts du
Tribunal administratif cités). La jurisprudence admet toutefois que la violation du droit
d’être entendu peut être réparée, conformément à la théorie dite de "la guérison" , lorsque le
recourant a eu la possibilité de s’exprimer devant une autorité de recours jouissant d’un
plein pouvoir d’examen, revoyant toutes les questions qui auraient pu être soumises à
l’autorité inférieure si celle-ci avait normalement entendu la partie (ATF 106 IV 330
consid. 3 p. 333 s.; PE.2008.0022 précité consid. 4b p. 6; voir également Pierre Moor, Droit
administratif, vol. II, 2 ème éd., 2002, p. 283 s. et les références citées ). c) En l'espèce, l'on
ne saurait considérer que le droit d'être entendu des recourants a été violé. En effet, si la
motivation du SPOP est certes sommaire, il n'en demeure pas moins qu'à tout le moins
implicitement, elle se réfère aux arguments avancés par l'intéressé. Constatant en particulier
que " le couple s'est séparé après seulement 1 année de vie commune ", le SPOP reconnaît
qu'il se fonde en particulier sur la séparation des époux X.________-Y.________ et donc
sur leur absence de cohabitation pour rendre une décision négative. Au demeurant, même si
l'on considérait la motivation du SPOP comme insuffisante, ce vice serait entièrement
réparé en procédure de recours. En effet, les recourants ont eu tout loisir de faire valoir leurs
observations sur la réponse circonstanciée du SPOP du 7 janvier 2009. Ce grief, mal fondé,
doit être rejeté.

E. 3
La nouvelle loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20), entrée en
vigueur le 1 er janvier 2008, abroge et remplace l'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur
le séjour et l’établissement des étrangers (LSEE), abrogée au 31 décembre 2007, ainsi que
ses ordonnances d’exécution. Il ressort toutefois de l’art. 126 al. 1 er LEtr que les demandes
déposées avant l'entrée en vigueur de la présente loi sont régies par l'ancien droit. Ainsi, la
demande déposée par A. X.________ le 11 avril 2008 doit être tranchée à l’aune de la LEtr.

E. 4
a) Selon l'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants
célibataires de moins de 18 ans ont droit à l'octroi d'une autorisation de séjour et à la
prolongation de sa durée de validité à condition de vivre en ménage commun avec lui. Une
exception à l'exigence du ménage commun n’est prévue que lorsque la communauté
familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant l'existence de domiciles
séparés peuvent être invoquées (art. 49 LEtr). Aux termes de l'art. 76 de l'ordonnance du 24
octobre 2007 relative à l'admission, au séjour et à l'exercice d'une activité lucrative (OASA;
RS 142.201), cette exception peut résulter de raisons majeures dues, notamment, à des
obligations professionnelles ou à une séparation provisoire en raison de problèmes
familiaux importants (voir à cet égard ATF 2C_720/2008 du 14 janvier 2009 consid. 1.1.1,
p. 4, ad PE.2008.0001 du 2 septembre 2008). Le chiffre I 6.2.1 des directives de l'ODM
précise que, lors de l'examen de la cohabitation, il est possible de se référer à la pratique
relative à l'ancien art. 17 al. 2 LSEE (regroupement familial des membres de la famille d'un
étranger possédant une autorisation d'établissement). Selon l'art. 17 al. 2 LSEE, le conjoint
d'un étranger possédant l'autorisation d'établissement a droit à l'autorisation de séjour aussi
longtemps que les époux vivent ensemble. Indépendamment de ses motifs, une séparation
entraîne donc la déchéance de ce droit, à moins que la rupture ne soit de très courte durée et



qu'une reprise de la vie commune ne soit sérieusement envisagée à brève échéance (ATF
2C_639/2008 du 7 novembre 2008 p. 2, ad PE.2008.0196 du 4 juillet 2008; ATF 130 II 113
du 19 décembre 2003 consid. 4.1 p. 116 et les références citées). Cette disposition exige
ainsi que les époux vivent quotidiennement dans le même appartement (PE.2007.0480 du
16 avril 2008 consid. 4b in fine p. 8). c) En l'occurrence, la vie commune a cessé en août
2005, voire même en juin 2004; les déclarations des époux sont contradictoires sur ce point.
Ils ont produit une attestation du bailleur du recourant à 1******** certifiant que celui-ci
est son locataire depuis novembre 2004. Elle n'a depuis jamais repris, ainsi que l'a confirmé
l'intéressé lors de sa seconde audition par la police en juillet 2008. Le fait que celui-ci
déclare rendre visite à son épouse plusieurs fois par semaine et normalement rester chez elle
jusqu'au matin ne saurait suffire, puisque, comme le relève la jurisprudence précitée,
l'art. 42 LEtr pose une stricte exigence de cohabitation. Au demeurant, il avait d’abord, lors
de son audition du 14 septembre 2006, déclaré se rendre après le travail chez une amie à
5********, à 2******** chez son épouse et de temps à autre chez lui à 1********. Le
recourant ne peut ainsi prétendre à un renouvellement de son autorisation de séjour ou
même à la délivrance d’une autorisation d’établissement sur la base de l'article précité. d)
La question se pose néanmoins de savoir si, conformément aux art. 49 LEtr et 76 OASA,
des raisons majeures justifient l'existence de deux domiciles séparés, plus particulièrement
si les problèmes de santé de B. X.________-Y.________ constituent un cas d'application
des dispositions précitées. Les raisons majeures doivent notamment résulter d'obligations
professionnelles ou d'une séparation provisoire en raison de problèmes familiaux
importants. Lors des débats parlementaires concernant l'adoption de la LEtr, il a été fait
référence à ce propos à la violence conjugale (BO 2005 CE 310). e) En l'espèce, on ne
saurait considérer que les problèmes de santé de la recourante, pour lesquels elle est suivie
médicalement depuis mai 2004, et les difficultés administratives qui en découlent
constituent une raison majeure justifiant des domiciles séparés. Si l'on ne peut nier, au vu du
certificat médical fourni, que ceux-ci sont importants, il ressort cependant des déclarations
des époux qu'il n'existe aucune raison proprement médicale à l'existence des deux domiciles
séparés. De plus, la recourante ne se trouve ni à l'hôpital ni dans un établissement spécialisé,
mais habite dans son propre appartement. Le recourant supporte en définitive mal que son
épouse aborde régulièrement ses ennuis de santé avec lui. Il déclare ainsi notamment que "
le fait qu'elle parle constamment de ses problèmes de maladie m'indispose énormément ".
Quant à celle-ci, elle relève qu'elle est gravement malade et ne peut assumer une vie à deux
et que son mari et elle sont heureux de leur vie et se voient régulièrement. Les conjoints ne
s'entendent donc pas sur la manière d'aborder ces problèmes de santé, importants et a priori
durables, et leurs conséquences. Il sied par ailleurs de relever qu'une séparation est certes
possible en raison de problèmes familiaux importants, mais elle doit alors être provisoire.
Tel n'est absolument pas le cas en l'espèce, puisque les époux se sont séparés il y a trois,
voire même près de quatre ans.

E. 4.2
p. 71; 129 II 114 consid. 3.1 p. 118; 129 III 55 consid. 3.1.1 p. 56 s. et les arrêts cités;
AF.2008.0005 du 28 avril 2009 consid. 1b bb p. 10 s.). Plus la loi est récente, moins il sera
possible de s'écarter de la volonté clairement affirmée du législateur, notamment pour
donner à la loi une portée qui lui a été refusée lors des débats parlementaires (ATF 125 II
238 consid. 5a p. 245 et la référence citée). c) L'on peut relever que la LEtr est entrée en
vigueur le 1 er janvier 2008, soit très récemment. Cette nouvelle loi a introduit l'obligation,
pour l'étranger, de faire ménage commun avec son conjoint suisse pour pouvoir bénéficier



d'une autorisation de séjour. Lors des débats parlementaires, si le Conseil national n'avait au
départ pas prévu l'exigence de la cohabitation, le Conseil des Etats l'avait pour sa part fait
(BO 2005 CE 303 ss). Le Conseil national s'est ensuite rallié à la position de ce dernier (BO
2005 CN 1233 ss). Il en découle que le législateur a clairement posé l'exigence du ménage
commun également lorsque le conjoint est suisse. L'art. 42 LEtr, qui est très récent, ne
saurait dès lors être interprété différemment et notamment conformément à la notion de
communauté conjugale de l'art. 27 LN, disposition qui pour sa part est entrée en vigueur il y
a plus de 17 ans.

E. 5
a) S'il reconnaît certes être séparé de son épouse, le recourant se prévaut cependant du fait
que l'exigence d'un domicile commun posé par l'art. 42 LEtr, trop restrictive, doit être
interprétée conformément à la notion de communauté conjugale de la loi fédérale du 29
septembre 1952 sur l'acquisition et la perte de la nationalité suisse (LN; RS 141.0) et plus
particulièrement de son art. 27. b) Selon la jurisprudence, la loi s'interprète en premier lieu
selon sa lettre (interprétation littérale). Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs
interprétations de celui-ci sont possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable
portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments à considérer, soit notamment des
travaux préparatoires (interprétation historique), du but de la règle, de son esprit, ainsi que
des valeurs sur lesquelles elle repose, singulièrement de l'intérêt protégé (interprétation
téléologique) ou encore de sa relation avec d'autres dispositions légales (interprétation
systématique). Si plusieurs interprétations sont admissibles, il convient de choisir celle qui
est conforme à la Constitution ( ATF 130 II 65 consid.

E. 6
On examinera encore s'il n'y a pas en l'espèce abus de droit à invoquer le mariage. a) Selon
la jurisprudence relative à l'art. 7 al. 2 LSEE, applicable par analogie au nouveau droit, seul
un abus manifeste peut être pris en considération au regard de l'art. 51 al. 1 let. a LEtr. Son
existence éventuelle doit être appréciée dans chaque cas particulier et avec retenue (ATF
131 II 265 consid. 4.2 p. 267; 121 II 97 consid. 4 p. 103 s.) N'est pas à lui seul déterminant
le fait qu'une procédure de divorce soit engagée ou que les époux vivent séparés et
n'envisagent pas le divorce; il y a en revanche abus de droit lorsque le conjoint étranger
invoque un mariage n'existant plus que formellement dans le seul but d'obtenir ou de
conserver une autorisation de séjour (ATF 131 II 265 consid. 4.2 p. 267; 127 II 49
consid. 5a p. 56 s.; 121 II 97 consid. 4b p. 104). Tel est notamment le cas lorsque l'union
conjugale est rompue définitivement, c'est-à-dire lorsqu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation; les causes et les motifs de la rupture ne jouent pas de rôle (ATF 130 II 113
consid. 4.2 p. 117; 128 II 145 consid. 2 p. 151 s.; 127 II 49 consid. 5 p. 56ss). Des indices
clairs doivent démontrer que la poursuite de la vie conjugale n'est plus envisagée, sans
aucune perspective à cet égard (ATF 130 II 113 consid. 10.2 p. 135; 128 II 145 consid. 2.2
et 2.3 p. 151 ss, et les arrêts cités; PE.2009.0057 du 23 mars 2009 consid. 1 p. 2 s.). b) Les
recourants ont fait ménage commun du 9 mai 2003 à juin 2004, ou novembre 2004 voire fin
août 2005, soit au plus pendant deux ans et quatre mois. Ils vivaient séparés depuis trois ans
et dix mois lorsque l’autorité intimée a statué, voire même depuis plus de quatre ans. Quand
bien même aucune procédure de divorce n'est engagée et que ni l'un ni l'autre des conjoints
ne semble vouloir agir en ce sens - ils disent même avoir encore des sentiments l'un pour
l'autre -, ils n'ont manifesté aucune intention concrète de reprendre la vie commune. Ils
relèvent cependant se voir plusieurs fois par semaine, quatre à cinq fois selon le recourant,



deux à trois fois par semaine selon la recourante, chez celle-ci. Cet élément ne repose
néanmoins que sur les déclarations des parties. Or, si en procédure administrative vaudoise,
il appartient au juge d'ordonner parfois d'office l'administration de certaines preuves (art. 29
al. 1 de la loi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [ LPA-VD; RSV 173.36 ]
), le fardeau de la preuve n'en incombe pas moins au recourant, qui doit collaborer à
l'instruction de la cause en apportant la preuve de ses allégations. C'est un principe cardinal
en procédure que celui qui allègue un fait pour en tirer un droit doit en apporter la preuve
(art. 8 CC); cette règle, qui émane du droit privé, est également applicable en procédure
administrative (PE.2007.0468 du 8 avril 2008 consid. 3c p. 6). En l'espèce, seules les
déclarations imprécises des parties attestent de ces visites; les recourants n’ont en particulier
pas même fait valoir qu’ils partageaient des activités ou avaient des amis communs ; ils
n’ont fourni aucune pièce établissant ces faits ; en l'absence d'autres éléments de preuve, on
ne peut que mettre en doute les dires des recourants sur l’existence de leurs sentiments et
leurs intentions Quoi qu'il en soit, au vu de la brièveté de la vie commune, de l'absence
d'enfant commun, de la durée de la séparation, plus longue par ailleurs que celle de la
cohabitation, de projet commun, des circonstances de la prise de deux domiciles, soit les
problèmes de santé de la recourante, importants et durables et qui rendent illusoire tout
espoir de reprise de la vie commune (cf. consid. 4 e ), de l’affirmation du recourant le 14
septembre 2006 qu’il se rendait chez une amie à 5********, chez son épouse ou à
1********, et de l'inexistence de raison majeure justifiant des domiciles séparés, il est
abusif de se prévaloir d'un tel mariage pour obtenir la prolongation de l'autorisation de
séjour et la délivrance d’une autorisation d’établissement.

E. 7
a) Le recourant fait également valoir que l'exigence du domicile commun posée à l'art. 42
LEtr doit être étendue pour être interprétée conformément à l'art. 12 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales (CEDH;
RS 0.101). Cette disposition précise ce qui suit: " A partir de l'âge nubile, l'homme et la
femme ont le droit de se marier et de fonder une famille selon les lois nationales régissant
l'exercice de ce droit. " Ce droit n'est cependant pas absolu. Le Tribunal fédéral a relevé que
le renvoi aux lois nationales que contient cet article montre que le droit au mariage n'est pas
absolu. Ce qui n'empêche pas que les Etats ne doivent pas restreindre ce droit de manière
arbitraire. En effet, même si, contrairement à l'art. 8 CEDH, l'art. 12 CEDH n'énonce pas les
conditions qui justifieraient une limitation, suivant la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de l'Homme et la doctrine, une atteinte aux droits fondamentaux n'est admissible
que pour autant qu'elle ne touche pas à l'essence du droit et que la base légale se fonde sur
des motifs d'intérêt public général. Les empêchements aux mariages nationaux doivent dès
lors être justifiés de manière rationnelle (ATF 128 III 113, traduit in JdT 2002 I 443 consid.
3b p. 447 et les références citées). Il découle néanmoins de l'art. 12 CEDH lui-même et de
la jurisprudence rendue à son propos que ce droit concerne le droit de se marier et non pas
de pouvoir entretenir des relations familiales entre époux, qui elles sont protégées en vertu
de l'art. 8 CEDH. b) D'après la jurisprudence, les relations familiales que l'art. 8 CEDH tend
à préserver sont, avant tout, les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants
mineurs vivant ensemble (ATF 120 Ib 257 consid. 1d p. 261). Le droit garanti par l'art. 8
§ 1 CEDH n'est cependant pas absolu; en effet, une ingérence dans l'exercice de ce droit est
possible, selon l'art. 8 § 2 CEDH, pour autant que celle-ci soit " prévue par la loi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité
nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à



la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la
protection des droits et libertés d'autrui ". Ces buts étant légitimes au regard de l'art. 8 § 2
CEDH, le Tribunal fédéral a constamment jugé que la question de savoir si, dans un cas
particulier, les autorités étaient tenues d'accorder une autorisation de séjour sur la base de
l'art. 8 CEDH devait être résolue sur la base d'une pesée de tous les intérêts publics et privés
en présence. Or, il faut qu'il existe des liens familiaux vraiment forts dans les domaines
affectif et économique pour que l'intérêt public à une politique restrictive en matière de
séjour des étrangers et d'immigration passe au second plan (ATF 120 Ib 1 consid. 3c p. 5 et
les références citées; PE.2009.0093 du 24 juin 2009 consid. 6 p. 7; PE. 2009.0078 du 21
avril 2009 consid. 3a aa p. 4; PE.2006.0132 du 19 février 2007 consid. 3a p. 5). c) On ne
saurait considérer en l'espèce que l'art. 8 CEDH trouve application, dès lors que, pour les
motifs exposés au consid. 6b, le mariage n'existe plus que formellement.

E. 8
a) En vertu de l'art. 50 al. 1 LEtr, après dissolution de la famille, le droit du conjoint et des
enfants à l'octroi d'une autorisation de séjour et à la prolongation de sa durée de validité
subsiste si l'union conjugale a duré au moins 3 ans et l'intégration est réussie (let. a), ou si la
poursuite du séjour en Suisse s'impose pour des raisons personnelles majeures (let. b). Des
raisons personnelles majeures sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violence conjugale et que la réintégration sociale dans le pays de provenance semble
fortement compromise (art. 50 al. 2 LEtr et 77 al. 2 OASA). Par union conjugale au sens de
l’art. 50 LEtr, il faut entendre le mariage au sens que lui donne le droit civil (art. 159 ss du
Code civil suisse du 10 décembre 1907, RS 210), à l’exclusion de toute cohabitation avant
le mariage (PE.2009.0024 du 30 mars 2009 consid. 3a p. 4; PE.2008.0302 du 17 novembre
2008 consid. 1a p. 2). Le chiffre I 6.15.1 des directives de l'ODM précise que l'union
conjugale au sens de la let. a suppose l'existence d'une communauté conjugale
effectivement vécue. b) D'autre part, conformément à l’art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est
possible de déroger aux conditions d’admission afin de tenir compte des cas individuels
d’une extrême gravité ou d’intérêts publics majeurs. Cette disposition s’interprète à la
lumière de l’art. 13 let. f de l’ordonnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant le nombre des
étrangers (OLE), abrogée dès le 1 er janvier 2008 (arrêt PE.2009.0024 du 30 mars 2009,
consid. 4a p. 5). L'art. 13 let. f OLE, comme disposition dérogatoire, présente un caractère
exceptionnel et les conditions mises à la reconnaissance d'un cas de rigueur doivent être
appréciées restrictivement. Il est nécessaire que l'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées à celles applicables à la moyenne des étrangers, doivent être mises en cause de
manière accrue, c'est-à-dire que le refus de soustraire l'intéressé aux restrictions des
nombres maximums comporte, pour lui, de graves conséquences. Lors de l'appréciation
d'un cas personnel d'extrême gravité, il y a lieu de tenir compte de l'ensemble des
circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un cas personnel d'extrême gravité
n'implique pas forcément que la présence de l'étranger en Suisse constitue l'unique moyen
pour échapper à une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que l'étranger ait séjourné en
Suisse pendant une assez longue période, qu'il s'y soit bien intégré socialement et
professionnellement et que son comportement n'ait pas fait l'objet de plaintes ne suffit pas, à
lui seul, à constituer un cas d'extrême gravité; il faut encore que la relation du requérant
avec la Suisse soit si étroite qu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre dans un autre pays,
notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié ou de
voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas



des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de
limitation du nombre des étrangers  (ATF 130 II 39 consid. 3 p. 41 s.; 128 II 200 consid. 4
p. 207 s.; 124 II 110 consid. 2 p. 112, et les arrêts cités; ATAF 2007/45 consid. 4.2; 2007/44
consid. 4.2; 2007/16 consid. 5.2; PE.2009.0024, précité). c) En l'espèce, dans la mesure où
la cohabitation a duré au plus pendant deux ans et quatre mois et qu'il n'y a pas eu plus
longtemps de communauté conjugale effectivement vécue, l'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne
saurait trouver application. d) Aucun élément du dossier ne permet par ailleurs de
considérer que la poursuite du séjour du recourant s'imposerait pour des raisons
personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr, mis en relation avec l’al. 2 de cette
disposition) ou pour tenir compte d'un cas individuel d’une extrême gravité ou d’intérêts
publics majeurs (art. 30 al. 1 let. b LEtr). L'intéressé est arrivé en Suisse en 2003, à l'âge de
39 ans, soit il y a six ans. En-dehors de son épouse et de quelques connaissances, dont des
collègues de travail, il n'a aucune attache particulière avec la Suisse et toute sa famille vit au
Maroc. Aucun enfant n'est de plus issu de son union avec B. X.________-Y.________. Il
exerce par ailleurs certes la même activité professionnelle depuis juin 2004, mais il ne fait
pas preuve de qualifications professionnelles particulières. On ne peut ainsi admettre que
les liens de l'intéressé avec la Suisse soient si étroits qu'on ne saurait exiger de lui qu'il
retourne dans son pays d'origine, où sa réintégration sociale ne semble pas compromise.

E. 9
Au vu des considérants qui précèdent, le recours doit être rejeté et la décision de l'autorité
intimée maintenue; celle-ci impartira un nouveau délai de départ au recourant. Ce dernier,
qui succombe, est tenu de supporter les frais du recours (art. 49 al. 1 LPA-VD). Il n'a pas
droit à des dépens (art. 55 al. 1 a contrario LPA-VD) .
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