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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Ressortissante marocaine au bénéfice d'une
autorisation de s§our du fait de son mariage avec un Italien titulaire d'une autorisation
d'établissement. L'époux décéde 32 mois apres le mariage. Confirmation de la décision du
SPOP de révoquer I'autorisation de s§our de l'intéressée car le motif de son s§our en
Suisse, soit le regroupement familial, n'est plus réalisé. En outre, I'union conjugale a duré
moins de trois ans (art. 50 al. 1 let. a LEtr) et la poursuite de son s§our en Suisse ne
simpose pas pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr); lorsqu'elle
retourneraau Maroc, le rgjet dont larecourante feral'objet de la part de safamille et des
habitants du village d'ou elle vient, du fait qu'elle est divorcée et a épousé en secondes noces
un non musulman, ne constitue pas des " conséquences particuliérement graves' au sens de
lajurisprudence développée sous I'empire del'ancien art. 13 f OLE. Suiteal'arrét du TF du
22.06.2010 (ATF 2C 531/2009), le cas afait I'objet d'un second arrét de la CDAP
(PE.2010.0296 du 12.05.2011) annulant la décision du SPOP et ordonnant le
renouvelleemnt de I'autorisation de s§our de larecourante sur labase de I'ALCP.

Erwagungen

E.1l

La présente cause étant pendante lors de |’ entrée en vigueur de laloi du 28 octobre 2008 sur
la procédure administrative (LPA; RSV 173.36), elle seratraitée selon celle-ci (art. 117
LPA). Aux termesdel'art. 92 al. 1 LPA, la CDAP connait en derniére instance cantonale de
tous les recours contre les décisions rendues par |es autorités administratives lorsgu’ aucune
autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en connaitre. Elle est ainsi
compétente pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions du SPOP.

E.2

Déposé en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le recours est formellement
recevable, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.3

Est litigieuse en |'espéce la question de savoir si c'est a bon droit que le SPOP arévoqué
I'autorisation de s§our dont la recourante, ressortissante du Maroc, est titulaire au titre du
regroupement familial découlant de son mariage avec une personne au bénéfice d'un permis
d'établissement, laquelle est décédée.

E.4

Aux termes de l'art. 98 let. aLPA, la CDAP n’ exerce qu’ un contréle en |égalité, ¢’ est-a-dire
gu’ elle examine si la décision entreprise est contraire a une disposition Iégale ou
réglementaire expresse, ou reléve d’ un exces ou d' un abus du pouvoir d’ appréciation. Il y a



abus du pouvoir d appréciation lorsqu’ une autorité, usant des compétences qui lui sont
dévolues par laloi, selaisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangeres au
but des dispositions applicables, ou encore lorsqu’ elle statue en violation des principes
généraux du droit administratif que sont I’interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
labonne foi et la proportionnalité (cf. sur tous ces points, ATF 110 V 365 cons. 3bin fine;
ATF 108 Ib 205 cons. 4a). Commet un exces de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui
sort du cadre de sa liberté d'appréciation en usant d'une faculté qui ne lui appartient pas (par
exemple en optant pour une solution différente de celles qui soffrent aelle).

E.5

Larecourante étant ressortissante d’ un Etat qui n’est pas membre de la Communauté
européenne (CE) ni de I’ Association européenne de libre-échange (AELE), la poursuite de
son s&jour en Suisse suite ala dissolution de son mariage est régie par les dispositions de la
LEtr (cf. ch. 10.6.2 des Directives de |'Office fédéra des migrations [ODM] sur
I'introduction progressive de lalibre circulation des personnes en application des
dispositions de I'accord sur lalibre circulation des personnes [ALCP], des deux protocoles a
I'ALCP ainsi que de I'ordonnance sur I'introduction progressive de lalibre circulation des
personnes [OLCP)).

E.6

octobre 1986 limitant e nombre des étrangers (OLE), en vigueur jusgu’ au 31 décembre
2007, qui concernait |les autorisations de s§our pouvant étre délivrées "dans un cas
personnel d'extréme gravité ou en raison de considérations de politique générale” ( cf. arrét
CDAP PE 2008.0342 du 18 mars 2009). La jurisprudence n'admet que restrictivement
I'existence d'un cas personnel d'extréme gravité. L'étranger doit se trouver dans un cas de
détresse personnelle. Il ne suffit pas que, comme d'autres compatriotes appel és a rentrer
dans le pays d'origine, cet étranger se voie alors confronté & une mauvaise situation
économique et sociae. Il faut que ses conditions de vie, comparées a celles applicables ala
moyenne des étrangers, soient mises en cause de maniere accrue et comportent pour lui des
consequences particulierement graves. Lors de |'appréciation d'un cas personnel d'extréme
gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La
reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité n'impligque pas forcément que la
présence de |'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de
détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si étroite
gu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays
d'origine. A cet égard, lesrelations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu
nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse
gu'ilsjustifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (ATF
2A.531/2005 du 7 décembre 2005; ATF 130 11 39 consid. 3 p. 41/42; ATF 128 11 200
consid. 4 p. 207/208 et les références citées). Parmi les éléments jouant un rdle pour
admettre le cas de rigueur, on tiendra compte d'une tres longue durée de s§our en Suisse,
d'une intégration sociale particulierement poussee, d'une réussite professionnelle
remarguable, d'une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, de la situation des
enfants, notamment d'une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs années a
une fin d'éudes couronnée de succes. Seront des facteurs allant en sens opposé le fait que



I'intéressé n'arrive pas a subsister de maniere indépendante et doive recourir al'aide sociale,
ou des liens conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, de maniere a
permettre un réintégration plus facile (arrét CDAP PE.2007.0436 du 31 mars 2008 consid. 3
et les références). d) En I’ espéce, larecourante ne peut se prévaloir d' un séour
particulierement long dans notre pays, celui-ci étant inférieur atrois ans. En outre, si ellea
démontré des efforts d'intégration, notamment en travaillant et en remboursant |es dettes de
son défunt mari, cela ne suffit cependant pas pour constituer des raisons personnelles
majeures a ce qu’ €lle poursuive son s§our en Suisse. Ni les attaches qu’elle a pu se créer en
Suisse, ni I'évolution professionnelle qu'elle y a connue ne sont en effet a ce point
exceptionnelles. Larecourante prétend ne pas pouvoir envisager un retour au Maroc compte
tenu de son statut de divorcée puis de veuve d’ un catholique. Or, le fait de subir I’ opprobre
de safamille et des habitants de son village ne constitue pas en soi des " conségquences
particulierement graves' au sens de la jurisprudence précitée, deslors qu'il ne sagit que d'un
rejet par son milieu social qui n’implique pas pour la recourante une menace pour son
intégrité physique ou psychique. En effet, lorsque la recourante prétend qu'elle serait le cas
échéant victime des violences de son ex-mari, elle décrit une situation qui date d'avant son
départ du Maroc, en 2001. Les huit années qui se sont écoul ées depuis ont certainement
contribué a ce que sapaise |e ressentiment éprouvé par son ex-époux envers elle. En outre,
comme lereléve |’ autorité intimeée, la recourante n’ est pas tenue de retourner dans son
village et elle peut s'installer dans une grande ville, ou I’ anonymat la préserverade

I’ opprobre qu’ elle affirme subir en tant que veuve d’ un non musulman. Enfin, Sagissant de
I'allégation de la recourante selon laquelle elle n'a plus d'attaches ni de réseau social dans
son pays, elle parait peu vraisemblable en regard du fait qu'elle y a vécu les quarante-deux
premiéres années de son existence. Cette durée, comparée ala durée de son s§our en
Suisse, pendant lequel elle a su démontrer une certaine capacité d'intégration, laisse
envisager que larecourante saura, certes aprés une période de réadaptation, retrouver ses
repéres dans son pays. Au vu des é éments relevés ci-dessus, un départ de Suisse ne devrait
pas exposer larecourante a des difficultés insurmontables. €) Compte tenu de ce qui
précede, on ne peut conclure que la poursuite du s§our de la recourante s'impose pour des
raisons personnelles majeures au sensde l’art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours aux frais de larecourante (art.
49 LPA) qui n'a pas droit al'allocation de dépens.
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