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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Etudiant tunisien arrivé en Suisse le 16 octobre 2006
au bénéfice d'une maitrise HEC obtenue en Tunisie qui échoue sapremiére année ala
faculté des HEC a Lausanne puis sinscrit pour quelques mois ala HEIG, apparemment ala
suite d'une erreur, avant de commencer une formation de troisiéme cycle en management et
marketing al'école ESM a Genéve. Recours contre le refus de prolonger I'autorisation de
s§jour admis au regard de la cohérence du parcours du recourant et de la briéveté de son
sé§jour en Suisse dans la mesure ou ses études sachéveront moins de 3 ans aprés son arrivée.
Prolongation de |'autorisation limitée alafin du mois dejuillet 2009. Le fait que le
recourant ait travaillé quelques heures par semaine dans une pizzeria sans autorisation n'est
pas susceptible de justifier alui seul un refus de prolonger son autorisation de sgour.
Exception au principe de laterritorialité admise dés lors que le recourant est logé
gratuitement chez son cousin a Ecublens.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 4 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA; RSV 173.36), la Cour de droit administratif et public connait en
derniére instance cantonal e de tous les recours contre les décisions administratives

cantonal es ou communal es lorsque aucune autre autorité n'est expressément désignée par la
loi pour en connaitre. Elle est ainsi compétente pour statuer sur les recours interjetés contre
les décisions du SPOP rendues en matiere de police des étrangers.

E.2

D'aprésl'art. 31 al. 1 LJPA, le recours sexerce par €crit dansles 20 jours désla
communication de la décision attaquée. En |'espece, e recours a été déposé en temps utile et
satisfait aux conditions formelles énoncées al'art. 31 al. 2 et 3 LJPA. En outre, le recourant,
en tant que destinataire de la décision attaguée, a manifestement qualité pour recourir au
sensdel'art. 37 a. 1 LJPA, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.3

Lanouvelle loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) entrée en
vigueur le 1 er janvier 2008 abroge et remplace I'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur
le s§jour et I établissement des étrangers (LSEE). Selon I'art. 126 a. 1 LEtr, les demandes
déposées avant I’ entrée en vigueur de la présente |oi sont régies par |’ ancien droit.
Simultanément, la nouvelle ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§our
et al’exercice d une activité lucrative (OASA; RS 142.201) abroge et remplace |'ancienne
ordonnance du 6 octobre 1986 limitant |le nombre des étrangers (OLE; RO 1986 1791 et les
modifications subséquentes). Les dispositions transitoires relatives ala LEtr doivent étre



appliquées par analogie a cette ordonnance. La présente demande ayant été formul ée avant
le 1 er janvier 2008, le litige doit étre examiné al'aune des anciennes L SEE et OLE.

E.4

Faute pour la L SEE d'étendre le pouvoir d'examen de |'autorité de recours al'opportunité, la
Cour de droit administratif et public n'exerce qu'un contrdle en légalité, c'est-a-dire examine
s la décision entreprise est contraire a une disposition |égale ou réglementaire expresse ou
releve d'un exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36 let. aet ¢ LIPA; cf. parmi
d'autres, arrét du Tribunal administratif PE.1998.0135 du 30 septembre 1998, in RDAF
1999 | 242 consid. 4). Conformément alajurisprudence, il y aabus du pouvoir
d'appréciation lorsqu'une autorité, usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se
laisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangéres au but des dispositions
applicables, ou statue en violation des principes généraux du droit administratif que sont
I'interdiction de |'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et |a proportionnalité (cf.
ATF 116 V 307 consid. 2 p. 310).

E.5

Selon I'art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse sil est au
bénéfice d'une autorisation de s§our ou d'établissement. D’ apres|'art. 4 LSEE, |'autorité
statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur
I'octroi de |'autorisation de s§jour. Elle tiendra compte des intéréts moraux et économiques
du pays, du degré de surpopulation étrangére et de la situation du marché du travail (art. 16
al. 1 LSEE et 8 du réglement d'exécution de laLSEE du 1 er mars 1949). Aing, les
ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§our et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (cf. parmi dautres ATF 127 |1 161 consid. 1lap. 164
= RDAF 2002 | 386 et 127 |1 60 consid. lap. 62 s. = RDAF 2002 | 390), ce qui n'est pasle
cas en |'espece.

E.©6

Dans le cas d'espéce, est litigieuse la question de la prolongation de |'autorisation de séour
du recourant, qui avait été initialement délivrée pour suivre une Maitrise universitaire és
Sciences en systemes d’information ala Faculté des HEC a Lausanne, débutant le 15
octobre 2006. @) L'art. 32 OLE prévoit que des autorisations de s§our peuvent étre
accordées a des étudiants étrangerslorsque: " - @) lerequérant vient seul en suisse; -
b) il veut fréquenter une université ou un autre institut d'enseignement supérieur; -  c)
le programme des études est fixé; -  d) ladirection de |'établissement atteste par écrit que
le requérant est apte afréquenter I'école et qu'il dispose de connaissances linguistiques
suffisantes pour suivre I'enseignement; - €) lerequérant prouve qu'il
dispose des moyens financiers nécessaires et - f) lasortie de Suissealafin du s§our
d'études parait assurée." Ces conditions sont cumulatives; en vertu de I'art. 4 LSEE, le fait
d'en réunir latotalité ne justifie pas encore le droit al'octroi d'une autorisation (ATF 106 Ib
127). Par ailleurs, selon les Directives et commentaires, Entrée s§our et marché du travail »
de I'Office fédéral des migrations (ODM, anciennement IMES) (3 e version remaniée et
adaptée, mai 2006), spécialement le chiffre 513, il importe de contrbler et d'exiger que les
éléves et |es étudiants étrangers subissent leurs examens intermédiaires et finals dans un
délai raisonnable. Sils ne satisfont pas a cette exigence, le but de leur s§our sera considéré
comme atteint et I'autorisation ne sera pas prolongée. Un changement d'orientation des



études durant la formation ou une formation supplémentaire ne seront admis que dans des
cas exceptionnels diment fondés. b) Dans le cas d'espéece, I'autorité intimée reproche tout
d'abord au recourant d'avoir un programme d'études insuffisamment fixé et de n'avoir aucun
projet susceptible de justifier saformation al'école ESM. Elle estime également que, vu son
parcours, la sortie de Suisse n'est pas garantie. |l est vrai que la condition relative ala
détermination du plan d'études (art. 32 let. ¢ OLE) n'est pas respectée puisque le recourant,
dont I'intention était d'effectuer une Maitrise es Sciences en systemes d'information ala
Faculté des HEC, a échoué de maniere définitive apres la premiére année d'études. Par la
suite, le recourant a étudié quelques moisalaHEIG a Y verdon, avant de recommencer des
études al'ESM a Geneéve. Selon lajurisprudence, si un premier changement d'études peut
étre admis a certaines conditions, un deuxiéme changement du cursus d'études ne saurait
étre autorisé, sauf cas exceptionnel (PE.2007.0278 du 20 septembre 2007). En I'occurrence,
on constate que le recourant, apres son échec définitif en septembre 2007 ala Faculté des
HEC, n'aque trés brievement changé d'orientation en commencant, apparemment par
erreur, une formation ala HEIG, avant de sorienter & nouveau rapidement vers des études
post-grade dans |e domaine du management et du marketing. Le cursus du recourant savere
ains finalement cohérent puisque ce dernier dispose d'une formation en Tunisie dans le
domaine commercial et qu’ on peut ainsi admettre que sa formation de troisiéme cycle a
I'école ESM constitue un complément des études effectuées dans son pays, comme c'était le
cas de la Maitrise en systéme d'information (Master of Science in Business information
Systems) qu'il souhaitait obtenir ala Faculté des HEC. Pour le surplus, on reléveraque le
recourant a généralement obtenu lors de son année en HEC des notes qui, quand bien méme
elles ont abouti a un échec, démontrent que ce dernier a pris ses études avec un certain
sérieux. Enfin, on note que le recourant se trouve en Suisse depuis a peine deux ans et que
les études pour lesquellesil demande |e renouvellement de son autorisation de s&our
doivent se terminer au plustard alafin du mois de juin 2009 (cf. attestation de I’ école ESM
du 14 juillet 2008). Dans ces circonstances, on ne saurait suivre |'autorité intimee lorsque
celle-ci soutient que le programme d'études n'est pas suffisamment fixé et qu'il n'est pas
cohérent. De méme, vu la durée du s§our en Suisse et la brieveté de la formation envisagée,
on ne saurait suivre l'autorité intimée lorsque celle-ci soutient que la sortie de Suisse n'est
pas garantie. On note a ce propos que | e recourant a produit une attestation d’ une entreprise
tunisienne (entreprise 2. *****x*x*x%**) dont il ressort qu’ un poste de directeur
commercial lui a été offert déslafin de ses études.

E.7

A l'appui de la décision attaquée, I'autorité intimée invoque également le fait que le
recourant atravaillé sans étre au bénéfice de |'autorisation exigée. Le recourant admet avoir
travaillé quelques heures par semaine dans une pizzeria, notamment le week-end, en
soutenant qu'il pensait avoir le droit de le faire deslors qu'il bénéficiait d'une autorisation de
sé§jour pour études. Méme sil pensait de bonne foi étre en droit de travailler, on peut tout le
moins reprocher au recourant de ne pas avoir vérifié que tel était le cas auprés de l'autorité
de police des étrangers. Cela étant, compte tenu de la nature de |'activité exercée, on ne
saurait retenir a son encontre une violation de lalégislation sur le s§our et I'établissement
des étrangers qui, a elle seule, justifierait le refus de renouveler son autorisation de séour
pour études, dans la mesure ou les autres conditions sont remplies.

E.8



L'autorité intimée invoque encore le principe de territorialité en relevant que les
autorisations de s§our ne sont délivrées qu'a des étrangers dont les lieux de s§jour et
d'études se trouvent sur le territoire vaudois. @) Sagissant du principe de laterritorialité,
I'art. 8 . 1 LSEE prévoit que les autorisations de s§ our ou d'établissement ne sont valables
gue pour le canton qui les a délivrées. En application de ce principe, le Tribunal
administratif avait jugé a plusieurs reprises que I'étudiant étranger devait solliciter
|'autorisation de séour auprés du canton dans lequel se situait |'établissement
d'enseignement fréquenté et ou il était présumé avoir le centre de son activité
(PE.1997.0527 du 5 février 1998 et les arréts cités). A la suite de ces arréts et apres avoir
consulté certains cantons romands (Fribourg, Genéve et Neuchétel), le SPOP a décidé
d'accorder, désle 1 er juin 1998, des dérogations au principe de laterritoriaité, aux
conditions alternatives suivantes : " a. existence de liens affectifs avec I'hébergeant
domicilié dans le canton de Vaud (fiancés, projets de mariage), avec exigence de
communauté de vie affective; b. logement auprés d'une parenté (pére et mere excepteés),
avec loyer gratuit ou trés modéré." Le Tribuna administratif ajugé dans certains cas que
ces conditions n'étaient pas réalisées. |l en est allé ainsi pour une éudiante qui habitait chez
un ami, respectivement chez les parents de celui-ci, sans que larelation soit étroite, le
mariage n'étant notamment pas envisage (PE.2006.0643 du 20 février 2007). Lerefusa
aussi été confirmeé pour une étrangeére logée par un ami, qui n'était ni son fiancé, ni son
concubin (PE.2006.0444 du 19 décembre 2006) et pour un étudiant qui effectuait des
sgjours épisodiques auprés de différents amis dans les cantons de Vaud et de Geneve
(PE.2006.0238 du 29 mai 2006). En revanche, le Tribunal administratif a admis une
exception au principe de I'unicité des lieux de sg§our et d'accomplissement des études, pour
une post-doctorante a Genéeve, qui habitait avec son fiancé a L ausanne (PE.2000.0216 du 28
ao(t 2000; cf. aussi PE.2005.0626 du 25 avril 2006) et pour une étudiante hébergée
gratuitement par sa soeur dans le canton de Vaud et poursuivant ses éudes a Genéve; dans
cet arrét, il a été précisé que |'exception au principe de laterritorialité étant admise par
I'autorité intimée, la présence de la soeur ne pouvait pas étre retenue en défaveur de la
recourante (PE.2005.0399 du 13 janvier 2006 consid. 3c). Le Tribuna administratif avait
également admis une exception au principe de laterritorialité pour une éudiante qui
pouvait loger chez ses beaux-parents dans le Canton de VVaud en poursuivant des études a
Neuchétel (PE.2007.0049 du 25 mai 2007). b) Dans le cas d'espece, |e recourant indique

étre logé gratuitement chez son cousin Y. QL xrFrxFRKFXA* Dartant,
une exception au principe de laterritorialité doit également étre admise.
E.9

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre admis et la décision
contestée annul ée, I'autorité intimeée étant invitée a rendre une nouvelle décision délivrant
une autorisation de s&our pour études au recourant. Compte tenu des explications fournies
par |’ école ESM, la prolongation de I’ autorisation de sé§our pour éudes doit étre limitée ala
fin du mois de juillet 2009. Le recourant ayant agi par |'intermédiaire d'un mandataire
professionnel, il convient de lui allouer des dépens et de laisser lesfraisde justice ala
charge de I'Etat.
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