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Regeste

X. c/Service de la population (SPOP) | Lorsgue, pendant le délai de cing ans
auquel l'art. 17 al. 2, 2eme phrase, L SEE subordonne I'octroi d'une autorisation
d'établissement, les conjoints ont cessé la vie commune au point que les conditions de |'art.
17 al. 2, léere phrase, LSEE n'étaient plus réalisées, une réconciliation est certes susceptible
defairerenaitre le droit a une autorisation de séour mais ne permet pas de considérer
rétroactivement que I'écoulement du délai de cing ans sest poursuivi pendant |a période de
séparation: ce délai reprend ab ovo dés laréconciliation.

Erwagungen

E.1l

Lanouvelle loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) entrée en
vigueur le 1 er janvier 2008 abroge et remplace |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur
le s§our et I’ établissement des étrangers (LSEE). Selon I'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes
déposées avant |’ entrée en vigueur de la présente loi sont régies par I’ ancien droit.
Simultanément, la nouvelle ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au séour
et al’exercice d’ une activité lucrative (OASA; RS 142.201) abroge et remplace |'ancienne
ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE; RO 1986 1791 et les
modifications subséquentes). Les dispositions transitoires relatives ala LEtr doivent étre
appliguées par analogie a cette ordonnance. La présente demande ayant été formul ée avant
le 1 er janvier 2008, le litige doit étre examiné al'aune des anciennes L SEE et OLE.

E.2

Laquestion de savoir si le droit d'étre entendu du recourant a été violé, commeil le soutient,
souffre de demeurer indécise, deslors que le recours doit de toute facon étre admis.

E.22

p. 151 et lajurisprudence citée). Le mariage n'existe plus que formellement lorsgue I'union
conjugal e est rompue définitivement, c'est-a-dire lorsgu'il n'y a plus d'espoir de
réconciliation. Les causes et les motifs de la rupture ne jouent pasderéle (ATF 130 11 113
consid. 4.2 et 9.5). D esindices clairs doivent démontrer que la poursuite de lavie conjugale
n'est plus envisagée et qu'il n'existe plus de perspective a cet égard (ATF 128 11 145 consid.
2.2. et les arréts cités). Pour admettre 'abus de droit, il convient de se fonder sur des
€léments concrets indiquant que les époux ne veulent pas ou ne veulent plus mener une
véritable vie conjugale et que le mariage n'est maintenu que pour des motifs de police des
étrangers. L'intention réelle des époux ne pourra généralement pas étre établie par une
preuve directe, mais seulement grace adesindices (ATF 127 Il 49 consid. 5ap. 57). Selon
I'art. 17 al. 2, 2 eme phrase, L SEE, aprés un s§our régulier et ininterrompu de cing ans, le
conjoint alui auss droit al'autorisation d'établissement. Celle-ci n'étant pas limitée dansle



temps, un divorce éventuel ne pourra plusinfluencer sur le droit & l'établissement en Suisse
del'étranger. A I'échéance du délai de cing ans, |'époux étranger n'a plus besoin de se référer
au mariage. Pour refuser une autorisation d'établissement, |'abus de droit doit donc avoir
existé avant |'écoulement de cedélai (ATF 121 Il 97 consid. 4c p. 104/105). b) Il ressort des
déclarations des époux qu'ils se sont rencontrés au Cameroun, en 1999 selon le recourant et
sans précision de date ou d'année selon I'épouse. Ce dernier y exploitait une petite entreprise
detaxi et il arencontré safuture épouse dans le cadre de cette activité; elle rendait visite a
safamille restée au pays. Ayant sympathisé et apres sétre revu a plusieurs reprises, le
couple a décidé de se marier, ala demande de I'épouse, selon ses propres déclarations. Le
mariage a été célébré au Cameroun le 17 novembre 2001. La vie commune des conjoints a
commencé en Suisse alafin mars 2002 et elle aduré atout le moins jusgu'au 1 er juin 2006.
C'était en effet la date ultime prévue pour le départ de I'époux qui Sétait engagé a quitter le
domicile conjugal, dans le cadre de mesures protectrices de I'union conjugale ordonnées ala
demande de I'épouse (v. prononcé du 17 mars 2006). || résulte des explications de cette
derniére qu'elle ne supportait plus que son mari veuille vivre comme un célibataire (sorties
nocturnes). Apres avoir expliqué qu'elle n'avait pas les moyens d'assumer les fraisd'un
divorce, qu'elle sentendait bien avec son mari, mais qu'elle ne voulait plus reprendre lavie
commune (v. rapport de police du 8 mai 2007), elle a toutefois déclaré - quelque quatre
mois plus tard - que leur "vie de couple normale (vie commune)" n'avait jamais cesse en
dépit de leurs domiciles séparés et qu'ils saimaient toujours (v. lettre du 15 octobre 2007).
Un mois et demi plustard, elle a précisé que le couple avait repris savie "commune" depuis
juillet 2007, en alternance au domicile de I'un des deux (v. lettre des époux du 29 novembre
2007). Enfin, le 6 janvier 2008, |e couple a annonce au Contrdle des habitants de la Ville de
Te***xx%% quele conjoint avait réintégré le domicile conjugal, celadepuisjuillet 2007, en
omettant d'annoncer le changement. Certes, les déclarations des intéressés apparai ssent
contradictoires. De méme, le désir d'enfant allégué notamment en raison du "progres
médical" (cf. mémoire de recours) laisse pour le moins songeur, dés lors que I'épouse était
agée de 51 ans au moment du mariage et qu'elle compte a ce jour plus de 57 ans. Cela dit,
les allégués des conjoints relatifs ala constance de leurs sentiments ainsi qu'a leur volonté
de sauver leur mariage sont convaincants, du moins en I'état. On ne peut ainsi exclure que le
couple aréellement repris une vie commune conforme aux exigences séveres de l'art. 17 al.
2 LSEE - asavoir en particulier en vivant quotidiennement dans le méme appartement - au
plus tot en juillet 2007, plus vraisemblablement au début 2008. Le recourant ades lors droit
au renouvellement de son autorisation de séour, si bien que le recours doit étre admis et la
cause renvoyée al'autorité intimée pour nouvelle décision en ce sens.

E.3

L e recourant soppose alarévocation de son autorisation de séjour. L 'autorisation de séour
du recourant a été régulierement renouvel ée, en dernier lieu le 8 mars 2007, pour SiXx Mois,
soit jusgu'au 8 septembre 2007 environ. Celle-ci était donc échue lorsque le SPOP arendu
la décision attaguée le 21 septembre 2007. En réalité, il ne saurait donc étre question d'une
révocation d'une autorisation de s§our en cours, mais uniquement d'un refus de renouveler
une autorisation de s§our déja échue. Aussi le présent recours sera-t-il examiné sous cet
angle uniquement.

E.4

L e recourant est formellement marié avec une ressortissante étrangere au bénéfice d'une
autorisation d'établissement. Il conteste la décision attaquée au motif que la vie commune



avec son épouse, apres une bréve séparation, arepris et qu'aucune procédure de divorce n'a
été entreprise. @) Selon I'art. 17 al. 2, 1 ére phrase, LSEE, si |’ étranger posséde |’ autorisation
d’ établissement, son conjoint adroit al’ autorisation de s§jour aussi longtemps que les
époux vivent ensemble. Une séparation entraine la déchéance de ce droit, indépendamment
de ses motifs, amoins qu'elle ne soit que de trés courte durée et qu'une reprise delavie
commune ne soit sérieusement envisagée a breve échéance (cf. ATF 127 11 60 consid. 1c;
arrét 2A.379/2003 du 6 avril 2004, consid. 3.1). L'époux d'un étranger titulaire d'une
autorisation d'établissement est donc traité moins avantageusement que le conjoint d'un
citoyen suisse, auquel I'art. 7 al. 1 L SEE permet de séourner en Suisse en principe pendant
toute la durée formelle du mariage méme en |'absence de vie commune ( ATF 121 11 97
consid. 2). Cela éant, méme l'art. 7 LSEE, afortiori I'art. 17 a. 2 LSEE, exclut la
délivrance d'une autorisation de s§our non seulement en présence d'un mariage de
complaisance, mais aussi, selon lajurisprudence, en présence d'un abus de droit. | y aabus
de droit en ce sens lorsque le conjoint étranger invogque un mariage n'existant plus que
formellement dans e seul but d'obtenir une autorisation de s§jour ( ATF 128 11 145 consid.

E.5

Selon I'art. 17 al. 2, 2 éme phrase, L SEE, aprés un séour régulier et ininterrompu de cing
ans, le conjoint alui aussi droit al'autorisation d'établissement. Selon lajurisprudence
fédérale, le droit du conjoint étranger a une autorisation de séjour fondée sur |'art. 17 al. 2

L SEE étant subordonné a ce que "les époux vivent ensemble”, le droit a une autorisation
d'établissement au terme d'un s§our "régulier et ininterrompu” de cing ans suppose
€galement que cette exigence de la vie commune soit respectée pendant cette période (ATF
2A.88/2005 du 29 juin 2005 consid. 2.2 et les références citées, soit ATF 2P.382/1997 du
28 mai 1998 consid. 3bin fine et 2A.450/1999 du 14 janvier 2000 consid. 1c¢/ad). Dans
I'ATF 2A.88/2005 précité, consid. 2.3, I'étranger entré en Suisse le 15 juin 1996 pour
rejoindre son épouse Sétait séparé d'ellele 1 er juin 1997, sétait réconcilié trois mois plus
tard puis derechef séparéle 1 er juin 2002, cette fois définitivement; le Tribunal fédéral a
considéré que la condition d'un séjour ininterrompu de cing ans n'était alors pas réalisée,
méme Sil manquait peu, de sorte que |'autorisation d'établissement ne pouvait étre accordée.
En d'autres termes, toujours dans cette affaire, la Haute Cour aretenu que le délai de cing
avait été interrompu lors de la premiére séparation le 1 er juin 1997 pour ne reprendre ab
ovo que des laréconciliation, de sorte que le délai de cing ans n'étaient effectivement pas
atteint lors de la seconde séparation, cette fois définitive, intervenue le 1 er juin 2002. Force
est ainsi de conclure ce qui suit. Lorsgue, pendant le délai de cing ansauquel I'art. 17 al. 2, 2
eme phrase, L SEE subordonne I'octroi d'une autorisation d'établissement, |es conjoints ont
cesse lavie commune au point que les conditionsdel'art. 17 a. 2, 1 ére phrase, LSEE
n'étaient plus réalisées, une réconciliation est certes susceptible de faire renaitre le droit a
une autorisation de s§our mais ne permet pas de considérer rétroactivement que
I'écoulement du délai de cing ans s'est poursuivi pendant la période de séparation: ce délai
reprend ab ovo des laréconciliation. En |'espéce, le recourant est entré en Suisse le 27 mars
2002 pour rejoindre son épouse. Le délai de cing ans échait ainsi en principe le 27 mars
2007. Toutefois, le couple sest séparé avant cette date, au plustard le 1 er juin 2006, pour
reprendre la vie commune au plus tét en juillet 2007 (voire dés le début 2008, date de
I'annonce du changement d'adresse de I'époux). La séparation a donc duré au moins une
année (voire plus d'un an et demi), de sorte que les conditionsde I'art. 17, al. 2, 2 éme
phrase, LSEE n'étaient plus remplies. Le délai de cing ans a donc repris ab ovo au plus tét
en juillet 2007, partant n'est pas écoulé a ce jour, et de loin. Le recourant n'a par conséquent



pas droit aun permis d'établissement.

E.6

Vu ce qui précede, e recours doit étre admis et la décision de I'autorité annulée, le dossier
lui étant renvoyé pour nouvelle décision dans le sens du consid. 4. Les frais de la cause sont
laissés ala charge de I'Etat. Le recourant qui n'était pas assisté d'un mandataire
professionnel, mais d'une association "action humanitaire de médiation - aide et conseils
aux migrants' n'apas droit al'allocation de dépens.
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