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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Le recourant, originaire du Kosovo, qui réside
illégalement et travaille en Suisse depuis neuf ans, sollicite une autorisation de séour
fondée sur I'art. 13 lit. f OLE. Cette disposition n'a pas pour vocation de régler la situation
des personnes qui s§ournent illégalement en Suisse et lajurisprudence du TF aeu
I'occasion de rappeler gque lalongue durée d'un s§our illégal ne suffit pas a entrainer un cas
derigueur au sensdel'art. 13 lit. f OLE. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 4 a. 1 delaLoi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives (ci-aprés : LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére
instance cantonale de tous les recours contre |es décisions administratives cantonales ou
communal es |orsgue aucune autre autorité n’ est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du Service de la population. Déposé en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le
recours est formellement recevable, de sorte qu’il y alieu d’ entrer en matiére sur le fond. b)
En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contréle de

I’ opportunité d’ une décision, le Tribunal administratif n’exerce qu’un contrdle en 1égalité,
C' est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition |égale ou
réglementaire expresse, ou reléve d’ un exces ou d un abus du pouvoir d’ appréciation (art.
36 litt. aet c LIPA). Laloi sur le s§jour et I’ établissement des étrangers du 26 mars 1931
(LSEE) ne prévoyant aucune disposition éendant le pouvoir de contrdle de I’ autorité de
recours al’inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examiné par le Tribunal de céans.

E.2

a) Faute pour la L SEE d'étendre le pouvoir d'examen de I'autorité de recours a l'opportunité,
le Tribunal administratif n'exerce qu'un contréle en |égalité, c'est-a-dire examinesi la
décision entreprise est contraire a une disposition [égale ou réglementaire expresse ou
releve d'un exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36 let. aet c LIPA; TA
PE.1998.0135 du 30 septembre 1998, RDAF 1999 | 242, consid. 4). Conformément ala
jurisprudence, il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité, usant des
compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des considérations non
pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou statue en violation des
principes généraux du droit administratif que sont I'interdiction de I'arbitraire, I'égalité de
traitement, labonne foi et la proportionnalité (ATF 116 V 307 consid. 2). L'exercice d'un
contréle judiciaire dans ce cadre-la garde tout son sens méme si le juge administratif doit
observer aors une certaine retenue dans I'examen de la maniére dont I'administration a
exercé ses prérogatives (TA PE.1998.0135, du 30 septembre 1998, consid. 4; publiéin



RDAF 1999 | 242 p. 244). b) Les ressortissants étrangers entendant exercer une activité
lucrative sont en principe soumis a des mesures de limitation de leur nombre. Celles-ci
visent, en premier lieu, a assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse
et celui de la population étrangére résidante, ainsi qu'aaméliorer la structure du marché du
travail et & assurer un équilibre optimal en matiére d'emploi (art. ler let. aet c OLE).
Toutefois, I'art. 13 let. f OLE soustrait aux mesures de limitation "les étrangers qui
obtiennent une autorisation de s§our dans un cas personnel d'extréme gravité ou en raison
de politique générale". Cette disposition a pour but de faciliter la présence en Suisse
d'étrangers qui, en principe, seraient comptés dans les nombres maximums fixés par le
Conseil fédéral, mais pour lesquels cet assujettissement paraitrait trop rigoureux par rapport
aux circonstances particulieres de leur cas ou pas souhaitable du point de vue politique.
Dans lapratique, on qualifie les autorisations de s§jour délivrées ensuite d'une exception
aux mesures de limitation du nombre des étrangers de permis "humanitaires'. 11 découle de
laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente un caractére
exceptionnel et que les conditions mises ala reconnaissance d'un cas de rigueur doivent étre
appreéciées restrictivement. |1 est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles de la moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére
accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire |'intéressé aux restrictions des nombres
maximums comporte pour lui de graves conséguences. Lors de I'appréciation d'un cas
personnel d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances du
cas particulier. Lareconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité n'implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a
une situation détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger se soit bien intégré en Suisse,
socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait pasfait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité; il faut encore que la
relation du requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre
dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de travail,
d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son s§our ne constituent
normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des
mesures de limitation du nombre des étrangers ( ATF 128 11 200 consid.

E.4

Il résulte des considérants qui précédent que le pourvoi doit étre rejeté et ladécision
attaquée confirmée. Il appartiendra en conségquence al'autorité intimée de fixer au recourant
un nouveau délai pour quitter le territoire cantonal. Succombant, le recourant supporterales
fraisjudiciaires.
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