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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Les époux ne souhaitent plus poursuivre lavie
conjugale. Néanmoins, |e recourant peut prétendre au renouvellement de son autorisation de
s§our dans lamesure ou il réside en Suisse depuis plus de 7 ans et demi, que sesliens
personnels avec la Suisse sont importants et que son comportement n'ajamais donné lieu a
aucune plainte ni aucune poursuite. Admission partielle du recours, étant précisé que le
recourant ne peut prétendre ala délivrance d'un permis d'établissement, le délai de 5 ans
exigé par l'art. 17 a. 2 LSEE n'étant pas atteint.

Erwagungen

E.1l

Lanouvelle loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) entrée en
vigueur le 1 er janvier 2008 abroge et remplace |'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur
le s§our et I’ établissement des étrangers (LSEE). Selon I'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes
déposées avant |’ entrée en vigueur de la présente |oi sont régies par I’ ancien droit. La
présente demande ayant été formulée avant le 1 er janvier 2008, le litige doit étre examiné a
I'aune de I'anciennes L SEE.

E.2

Selon I’ art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse S'il est au
bénéfice d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement ou si, selon laprésenteloi, il n’a
pas besoin d’ une telle autorisation. Selon I"art. 4 LSEE, I’ autorité statue librement, dansle
cadre des prescriptions |égales et des traités avec |’ étranger, sur |’ octroi de |’ autorisation de
sg§jour. Pour les autorisations, les autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
€conomiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangere (art. 16 LSEE). Aingi,
les ressortissants étrangers ne bénéficient d’ aucun droit al’ obtention d’ une autorisation de
sg§jour, voire d’ établissement, sous réserve des dispositions contraires résultant des traités
internationaux et delaloi.

E.3

En I'espece, e SPOP arefusé de renouveler I autorisation de sé§jour du recourant,
subsidiairement a refusé de transformer son autorisation de s§our en permis
d'établissement, du fait de la séparation des époux, qui n'a, selon lui, jamais prisfin. @)
Selon I'art. 17 a. 1 LSEE, en regle générale, I'autorité ne délivrera d'abord qu'une
autorisation de s§our, méme sil est prévu que I'étranger sinstalleraa demeure en Suisse.
L'Office fédéral des migrations (ODM) fixera, dans chaque cas, ladate a partir de laquelle
|I'établissement pourra étre accordé. L'alinéa 2 de la disposition susmentionnée précise
notamment que si cette date a déja été fixée ou si I'étranger possede |'autorisation
d'établissement, son conjoint adroit al'autorisation de s our aussi longtemps que les époux



vivent ensemble. Toujours selon cette disposition, apres un s§our régulier et ininterrompu
de 5 ans, le conjoint alui auss droit al'autorisation d'établissement et les enfants
célibataires &gés de moins de 18 ans ont le droit d'étre inclus dans I'autorisation
d'établissement aussi longtemps qu'ils vivent auprés de leurs parents. Ces droits Séteignent
toutefois si I'ayant droit a enfreint I'ordre public. L'art. 17 al. 2 LSEE fait donc dépendre
I'octroi ou la prolongation de I'autorisation de s§our du conjoint d'un ressortissant étranger
au bénéfice d'une autorisation d'établissement de la vie commune des époux. Le but du
regroupement familial est en effet de permettre aux conjoints de vivre ensemble. Ains,
sagissant du calcul du s§our régulier et ininterrompu de cing ans permettant la délivrance
d'un permis d'établissement au sens de la disposition susmentionnée, les Directives de
I'Office fédéral des migrations (état mai 2006, ci-aprés : les Directives, chiffre 632)
précisent qu'il implique une communauté conjugale et un domicile commun. b) Dans le cas
particulier, on rappellera d'emblée que |I'épouse du recourant n'a obtenu un permis
d'établissement qu'en aolt 2003, de sorte que ce n'est qu'a partir de cette date que le délai de
cing ansdel'art. 17 al. 2 L SEE peut commencer & courir. Aprés|'audition du recourant et de
son épouse, le tribunal tient pour établi que les époux se sont séparés au mois de novembre
2003 et que lareprise de la vie commune est bien intervenue en novembre 2005. Dans ces
conditions, le s§our déterminant ne peut, dans le meilleur des cas, dépasser 30 mois (soit
d'ao(t 2003, date d'obtention du permis par I'épouse du recourant, jusqu'a la séparation
intervenue en novembre 2003, puis de novembre 2005 au jour du présent arrét) et n'adeés
lors pas atteint lalimite des cinq ans de vie commune exigée par 'art. 17 al. 2LSEE. Le
recourant ne saurait donc prétendre ala délivrance d'un permis d'établissement.

E.4

Il reste aexaminer si I'intéressé a droit au renouvellement de son autorisation annuelle de
s§our. Le SPOP estime qu'a défaut de reprise de lavie commune, le but du s§our doit étre
considéré comme atteint et qu'aucune autorisation ne peut étre accordée au recourant. Il se
fonde essentiellement sur les constatations effectuées lors de la visite domiciliaire le 22
novembre 2006 et des déclarations faites a cette occasion par |'épouse du recourant, selon
lesquelles le couple aurait notamment toujours vécu ensemble depuis le mariage. Lors de
I'audition de cette derniére par le tribunal le 29 janvier 2008, Y. aau
contraire admis que le couple sétait séparé de fin 2003 a novembre 2005. Elle aen outre
expressément déclaré vouloir entamer une procédure en divorce et ne plus avoir aucun
projet commun avec son époux. Selon ses affirmations également - certes démenties par le
recourant - ce dernier ne voudrait plus non plus poursuivre lavie conjugale. Cela étant,
force est de constater que le mariage est aujourd'hui vidé de toute substance et que
I'invoquer pour tenter d'obtenir le renouvellement d'une autorisation de sé§jour est constitutif
d'un abus de droit. D’ aprés la jurisprudence, le fait d'invoquer I'art. 7 al. 1 LSEE ou 17

L SEE peut étre constitutif d’ un abus de droit en I’ absence méme d’ un mariage contracté
dansle but d’ éluder les dispositions sur le séour et I’ établissement des étrangers, au sens de
I’art. 7al. 2 LSEE, (ATF 128 11 145 consid. 2.1 p. 151 ; 127 11 49 consid. 5ap. 56 ; 121 11
97 consid. 4ap. 103). Il y aabus de droit notamment lorsqu’ une institution juridique est
utilisée al’ encontre de son but pour réaliser des intéréts que cette institution juridique ne
veut pas protéger (ATF 130 11 113 consid. 4.2 p. 117 €t les arréts cités). L’ existence d’ un
éventuel abus de droit doit étre apprécié dans chagque cas particulier et avec retenue, seul

I’ abus de droit manifeste pouvant étre pris en considération (ATF 121 |1 97 consid. 4ap.
103). L’ existence d'un abus de droit ne peut en particulier ére simplement déduite de ce
gue les époux ne vivent plus ensemble, puisque le |égislateur a volontairement renoncé a




faire dépendre le droit & une autorisation de séour de lavie commune (cf. ATF 118 1b 145
consid. 3 p. 149 ss.). Pour admettre I’ existence d’ un abus de droit, il ne suffit pas non plus
qu’ une procédure de divorce soit entamée ; le droit al’ octroi ou ala prolongation d’ une
autorisation de séjour subsiste en effet tant que le divorce n’a pas été prononcé, car les
droits du conjoint étranger ne doivent pas étre compromis dans |le cadre d’ une telle
procédure. Enfin, on ne saurait unigquement reprocher a des époux de vivre séparés et de ne
pas envisager le divorce. Toutefois, il y aabus de droit lorsque le conjoint étranger invoque
un mariage n’ existant plus que formellement dans e seul but d’ obtenir une autorisation de
sgjour, car ce but n’est pas protégé par I’art. 7 a. 1 ni par I'art 17 LSEE. Les causes et les
motifs de larupture ne jouent pasderble (ATF 132 11 113, du 22 novembre 2005 ; ATF 130
Il consid. 4.2 p. 117 et les arréts cités). Pour admettre I abus de droit, il y alieu de se fonder
sur des é éments concrets indiquant que les époux ne veulent plus mener une véritable vie
conjugale et que le mariage n’ est maintenu que pour des motifs de police des étrangers.
L’intention réelle des époux ne pourra généralement pas étre établie par une preuve directe
mai s seulement gréce a des indices, démarche semblable a celle qui est utilisée pour
démontrer I’ existence d’un mariage fictif (cf. ATF 127 Il 49 consid. 5a p. 57). Comme
expose ci-dessus, tel est bien le cas en I'occurrence puisgue |'épouse du recourant ne veut,
selon des déclarations parfaitement claire ne laissant place a aucun doute, manifestement
plus poursuivre lavie conjugale. On relévera notamment que le fait pour un couple de ne
plus avoir d'objectif commun est plus qu'un indice sérieux d'absence de véritable
communauté conjugale.

E.5

a) |l est toutefois possible, dans certains cas, notamment pour éviter des situations d'extréme
rigueur, de renouveler ou de maintenir I'autorisation de séour malgré larupture de I'union
conjugale. L'examen d'un éventuel cas de rigueur doit é&tre examiné alalumiére des
Directives (chiffre 654), selon lesguelles |es circonstances suivantes seront déterminantes :
ladurée du sgjour, les liens personnels avec la Suisse (notamment les conséquences d'un
refus pour les enfants), la situation professionnelle, |a situation économique et du marché de
I'emploi, le comportement et le degré d'intégration. b) En |'espece, la durée de s§our du
recourant en Suisse n'est de loin pas négligeable puisque I'intéressé y vit, en s§our régulier,
depuis son mariage célébré en juin 2001, soit depuis plus de 7 ans et demi. Le couple n‘apas
eu d'enfant. Sagissant des liens personnels de X. avec la Suisse, ils sont
importants puisgue son frére, sa soeur, Ses neveux, cousins et cousines vivent dans notre
pays et qu'il entretient avec eux des relations étroites et régulieres. Quant a sa situation
professionnelle, on retient que le recourant a toujours travaillé dans le batiment.
Actuellement, il exerce laprofession de platrier-peintre chez 2. *****x*x*xxx*x GA '3
*rkkxkkxkkkkx | en qualité de chef d'équipe, ou il percoit un salaire mensuel net de 6'500 fr.
Méme si, de ses propres explications, qui sont tout afait plausibles, il sagit d'un métier
particulierement éprouvant pour lequel peu de personnes veulent sengager, et que cette
activité est parfaitement honorable, on ne saurait considérer en revanche que le recourant a
connu une ascension socioprofessionnelle particuliére en Suisse. Quant a son
comportement, il n'adonné lieu a aucune plainte ni a aucune poursuite. Sur le plan de son
intégration, on relévera que I'intéressé parle correctement le francais. En conclusion, il
résulte de |'examen des criteres exposés ci-dessus qu'’ ils sont en majorité favorables au
recourant. C’ est donc atort que le SPOP arefusé de considérer que le cas de ce dernier ne
constituait pas une situation d’ extréme rigueur et arefusé de lui renouveler son autorisation
de s§jour.




E.6

Vu ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis, en ce sens que le refus de
délivrer un permis d'établissement sera confirmeé, mais que I'autorisation de sgour annuelle
devraen revanche étre renouvel ée. Obtenant partiellement gain de cause, |e recourant doit
supporter une partie desfraisjudiciaires et n’adroit qu'a des dépens réduits (art. 55 al. 1
LJPA).
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