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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Ressortissante chinoise, &gée de 24 ans, entrée en
Suisse en 2003 afin d'y suivre une formation dans le tourisme. Aprées un premier échec, elle
Sest inscrite dans une école de francais en 2004. Au mois d'ao(t 2006, elle a obtenu le
dipléme de frangais pratique, niveau A2 de I'Alliance Frangaise, parallelement al'exercice
d'une activité lucrative en qualité de serveuse dans un restaurant. Elle asollicité la
prolongation de son autorisation de séour afin se présenter aux examens de I'Alliance
Francaise, niveau B2, organisés au mois de juin 2007. L'intéressée sest engagée a quitter la
Suisse alafin du mois de juin 2007. Le SPOP arefusé de prolonger son autorisation de
s§jour, décision qu'elle a déférée au Tribunal administratif. Compte tenu des modifications
du plan d'éudes initial, du manque d'assiduité aux cours et, surtout, de I'engagement de
I'intéressée a quitter la Suisse alafin du mois de juin 2007, le recours est rejeté.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 4 a. 1 delaLoi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives (ci-aprés : LIJPA), le Tribunal administratif connait en derniére
instance cantonale de tous les recours contre les décisions administratives cantonales ou
communal es |orsgue aucune autre autorité n’ est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du Service de la population. Déposé en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le
recours est formellement recevable, de sorte qu’il y alieu d’ entrer en matiére sur le fond. b)
En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contréle de

I’ opportunité d’ une décision, le Tribunal administratif n’exerce qu’un contrdle en 1égalité,
C' est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition |égale ou
réglementaire expresse, ou reléve d’ un exces ou d un abus du pouvoir d’ appréciation (art.
36 lit. aet c LIPA). Laloi sur le s§jour et I’ établissement des étrangers du 26 mars 1931
(LSEE) ne prévoyant aucune disposition éendant le pouvoir de contrdle de I’ autorité de
recours al’inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examiné par le Tribunal de céans. Il y
aabus du pouvoir d appréciation lorsqu’ une autorité, usant des compétences qui lui sont
dévolues par laloi, se laisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangéres au
but des dispositions applicables, ou encore lorsqu’ elle statue en violation des principes
généraux du droit administratif que sont I’ interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
labonne foi et la proportionnalité.

E.2

Selon I’ art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse S'il est au
bénéfice d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement ou si, selon laprésenteloi, il n’a
pas besoin d’ une telle autorisation. Selon I"art. 4 LSEE, I’ autorité statue librement, dansle



cadre des prescriptions |égales et des traités avec I’ étranger, sur |’ octroi de |’ autorisation de
sgjour. Pour les autorisations, les autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
économiques du pays, ains que du degré de surpopul ation étrangére (art. 16 LSEE). Ains,
les ressortissants étrangers ne bénéficient d’ aucun droit al’ obtention d’ une autorisation de
sgjour, voire d établissement, sous réserve des dispositions contraires résultant des traités
internationaux et delaloi.

E.3

a) L'art. 31 de |’ ordonnance du 6 octobre 1986 du Conseil fédéral limitant |e nombre des
étrangers (ci-apres : OLE; RS 823.21) prévoit que des autorisations de séjour peuvent étre
accordées a des éléves étrangers qui veulent fréquenter une école en Suisse, lorsque : "a) Le
requérant vient seul en Suisse; b) 1l s'agit d’ une école publigue ou privée, diment reconnue
par |’ autorité compétente  qui dispense a plein temps un enseignement général ou
professionnel; ¢) Le programme scolaire, I’ horaire minimum et la durée de la scolarité sont
fixés; d) ladirection del’ éablissement atteste par écrit que le requérant est apte a
fréquenter I'Ecole et qu'il dispose de connaissances linguistiques suffisantes pour suivre
I’ enseignement; €) Le requérant prouve qu'’il dispose des moyens financiers
nécessaires, f) Lagardedel'éléve est assurée et g) Lasortie de Suissealafindela
scolarité parait garantie." Les conditions énumérées ci-dessus sont cumulatives et il
convient de rappeler qu'en vertu del'art. 4 LSEE, le fait d'en réunir latotalité n'entraine pas
dedroit al'octroi d'une autorisation (ATF 106 Ib p. 127). L'Office fédéral des migrations
(ODM) a édicté des directives et commentaires (ci-apres : les directives) qui visent a assurer
une application uniforme des dispositions |égales de police des étrangers sur le territoire
helvétique. Le chiffre 513 de ces directives, dans leur derniére version de mai 2006, est
consacré au déroulement de laformation des éléves et étudiants étrangers. 1l y est indiqué
gu'il importe de controler et d'exiger que les éléves et les étudiants étrangers subissent leurs
examens intermédiaires et finaux dans un délai raisonnable. Sils ne satisfont pas a cette
exigence, le but de leur s§our sera considéré comme atteint et |'autorisation ne sera pas
prolongée. Un changement d'orientation des études durant |a formation ou une formation
supplémentaire ne seront admis que dans des cas exceptionnels diment fondés. De plus, les
étudiants étrangers qui ont terminé avec succes leurs études doivent quitter la Suisse, a
mMoinNs gu'une autorisation de s&our ne puisse leur étre octroyée dans le cadre des conditions
générales en matiére d'admission. En cas de manque d'assiduité aux cours entrainant un
échec ou un changement d'orientation, |'autorité peut refuser de renouveler une autorisation
de s§jour (PE.2003.0161 du 3 novembre 2003 ; PE2005.0386, du 9 janvier 2006). b) En
I'espece, la recourante est entrée en Suisse en 2003 dans le but d'y suivre des cours
préparant au certificat en " Hospitality Operations ", dispensés par "4.******** Ay mois
dejuin 2004, n’ ayant pas obtenu le certificat précité, elle aannoncé qu’ elle adlait suivre des
coursde frangcaisa 1.x******* "gfin d’ obtenir le dipléme de I’ Alliance Francgaise pour,
ensuite, reprendre saformation initiale. Le SPOP a accepté cette modification, supposée
temporaire, du plan d’ études de la recourante. Apres deux ans d' études, le 1 er aot 2006,
elle aobtenu le dipléme de francais pratique 1, niveau A2 de |’ Alliance Francaise. Peu
avant, elle aannoncé gqu’ elle souhaitait poursuivre ses éudes de francais afin de se présenter
aux examens de |’ Alliance Francaise du niveau B2, lors de la session du mois de juin 2007.
Désle moisde juin 2006, en paralléle de ses cours, elle acommencé atravailler en qualité
de serveuse et S est désintéressée de saformation puisqu’ elle a omis de payer les cours et
n'y améme plus assisté dés lafin de I’ année 2006. Interpellée par I’ autorité intimée, le 5
février 2007 larecourante a confirmé qu’ elle quitterait la Suisse alafin du mois dejuin



2007, apres |’ obtention du nouveau dipléme convoité. Ce n'est qu’al’ approche de

I’ échéance de son permis de séjour qu’elle S est souciée du suivi de saformation, annongant
gu’ elle envisageait, en définitive, de I’ achever au mois de juin 2008. Ainsi, larecourante a
bel et bien modifié son plan d’ éudes a plusieurs reprises, en annongant d’ abord vouloir
effectuer une année d’ études intensives de francais pour poursuivre ultérieurement sa
formation initiale et, ensuite, en prolongeant ses études de francais apres |’ obtention
difficiled’ un premier titre. A cela s gjoute qu’en dépit de I’ engagement formel de quitter la
Suisse au mois de juin 2007 pris par larecourante au mois de février 2007, elle ne s est pas
souciée davantage du suivi de saformation, faisant preuve d’ absentéisme et abandonnant,
durant plusieurs mois, le but initial de son s§our en Suisse. Ayant pris |’ engagement formel
de quitter la Suisse alafin du mois de juin 2007, elle devait S'y tenir et suivre ses cours
avec le sérieux nécessaire pour achever saformation dansle délai qui lui avait été imparti.
En outre, le déroulement des études de I’ intéressée laisse a penser, contrairement a ce
gu’elleindique, qu’ elle n’a manifestement pas fait preuve de I’ assiduité nécessaire au succe
de laformation entreprise. Bien qu’ elle semble désormais motivée, il N’ est pas certain que
la recourante obtienne le nouveau dipléme gu’ elle convoite au mois de juin 2008. Compte
tenu de ce qui précede et de I’ engagement pris par la recourante, force est de constater que
la décision entreprise est justifiée et qu'elle ne reléve ni d’ un abus ni d’un exceés du pouvoir
d’ appréciation. ¢) Les conditionsde |’ art. 31 let. ¢ OLE ne sont plus réunies et ¢’ est ajuste
titre que le SPOP arefusé de délivrer une nouvelle autorisation de s§jour alarecourante.

E.4

Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté et la décision entreprise maintenue. Vu I’issue
du pourvoi, il appartiendra au SPOP de fixer alarecourante un nouveau délai pour quitter le
territoire vaudois. Succombant, |a recourante doit supporter lesfraisjudiciaires et n’apas
droit a des dépens.
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