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Regeste

X cl/Service de la population (SPOP), Service de I'emploi, Tempo Conseil Service
Placement temporaire & fixe | Le recourant, ressortissant slovague qui a perdu le bénéfice
de son autorisation d'établissement pour avoir séjourné prés de dix ans al'étranger, ne peut
se voir délivrer une nouvelle autorisation d'établissement sans étre libéré de maniere
anticipée du controle fédéral par I'Office fédéral des migrations; or, cette autorité pose
comme condition préalable alaréintégration, soit I'octroi d'une unité du contingent cantonal
des permis annuels B, soit la transmission d'une demande de permis humanitaire sur la base
del'art. 13 let. f OLE; laréintégration d'un étranger dans son permis d'établissement
suppose ainsi en premier lieu gu'il obtienne une autorisation de séjour et de travail, ce qui
n'est pas le cas en |'espece; par ailleurs, le recourant ne peut se fonder sur 'art. 24 al. 1
annexe | ALCP pour étre mis au bénéfice d'une autorisation de séjour, a défaut de disposer
de moyens financiers suffisants; enfin, le recourant, malgré la présence de ses deux enfants
en Suisse, ne peut se prévaloir de l'art. 8 8 1 CEDH, car les relations entretenues avec
ceux-ci ne sont ni éroites ni effectives.

Erwagungen

E.1l

Laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr ; RS 142.20) est entrée en
vigueur le 1 er janvier 2008 ; elle aremplacé laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et
I” établissement des étrangers (L SEE), abrogée au 31 décembre 2007, ainsi que ses
ordonnances d’ exécution. Il ressort toutefoisde I’ art. 126 a. 1 LEtr que, sur le plan
matériel, I’ ancien droit demeure applicable aux demandes déposées avant I’ entrée en
vigueur de lanouvelle loi. Simultanément, I’ ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I’admission, au s§jour et al’ exercice d’' une activité lucrative (OASA; RS 142.201) a abrogé
I’ ancienne ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE). Les
dispositions transitoires relatives ala L Etr doivent étre appliquées par analogie a cette
ordonnance. En I’ espéce, la demande litigieuse ayant été formée avant le 1 er janvier 2008,
elle doit étre examinée al’ aune des anciennes L SEE et OLE.

E.2

a) Le protocole (d'extension) du 26 octobre 2004 (ci-apres : protocole al’ ALCP ; RO 2006
995) al'accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté
européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP
ou |I"accord; RS 0.142.112.681), concernant la participation, en tant que parties
contractantes, de la République tcheque, de la République d'Estonie, de la République de
Chypre, de la République de Lettonie, de la Républigue de Lituanie, de la République de
Hongrie, de la Républigue de Malte, de la République de Pologne, de la République de
Slovénie et de la République slovague, ala suite de leur adhésion a l'Union européenne,



entré en vigueur par échanges de notes le 1 er avril 2006, prévoit une réglementation
transitoire al’ égard des huit nouveaux Etats membres d’ Europe centrale. Ce protocole a
notamment gjouté la disposition transitoire 2a suivante al’art. 10 ALCP: "2a. La
Suisse et la République tchéque, la République d'Estonie, la République de Lettonie, la
République de Lituanie, la République de Hongrie, la République de Pologne, 1a
République de Slovénie et |a République slovague peuvent maintenir, jusqu'au 31 mai

2007, al'égard des travailleurs de I'une de ces parties contractantes employés sur leur
territoire, les contréles de la priorité du travailleur intégré dans le marché régulier du travail
et des conditions de salaire et de travail applicables aux ressortissants de la partie
contractante concernée. (...) Avant le 31 mai 2007, le comité mixte examinele
fonctionnement des mesures transitoires prévues dans | e présent paragraphe sur labase d' un
rapport élaboré par chacune des parties contractantes qui les applique. A I'issue de cet
examen, et au plustard le 31 mai 2007, la partie contractante qui a appliqué les mesures
transitoires prévues dans le présent paragraphe et qui a notifié au comité mixte son intention
de continuer ales appliquer peut continuer alefaire jusgu’au 31 mai 2009. En I’ absence de
notification, la période transitoire prend fin le 31 mai 2007. A lafin de la période transitoire
définie dans le présent paragraphe, toutes les restrictions visées ci-dessus dans e présent
paragraphe sont supprimées." b) Le 29 mai 2007, la Suisse a communiqué au Comité mixte
Suisse-CE, institué par I’ ALCP, qu’ elle continuera a appliquer jusgu’ au 31 mai 2009 a

I’ égard de la République tchéque, la Pologne, la Slovaquie, la Slovénie, laHongrie,

I’ Estonie, la Lettonie et la Lituanie, les mesures transitoires prévues al’ art. 10, par. laet 2a
de I’ accord, tel qu’amendé par le protocole al’ ALCP (RO 2008 573). ¢) Les directives et
commentaires concernant |'introduction progressive de lalibre circulation des personnes
entre la Confédération suisse et la Communauté européenne ainsi que ses vingt-cing Etats
membres, et entre la Confédération suisse et les Etats membres de I'AELE, la Norvége,
I'lslande et la Principauté de Liechtenstein (Directives OLCP; état au 1 er juin 2007)
précisent en particulier ce qui suit : «5.2.1  Principe Conformément au protocole a

I” ALCP, la Suisse peut maintenir jusqu’ au 30 avril 2011 au plustard lesrestrictions
relatives au marché du travail en vigueur jusqu’ici pour les autorisations de courte durée et
de s§our destinées aux ressortissants des nouveaux Etats membres dela CE, al’ exception
de Madlte et de Chypre . Ces restrictions comprennent la priorité des travailleurs indigénes,
le contrdle des conditions de travail et de salaire ainsi que les contingents annuels
progressifs d’ autorisations de courte durée ou de s§our. Les qualifications professionnelles
(bonnes qualifications et motifs particuliers au sensdel’art. 8 a. 3 OLE) ne sont plus
exigées. Toutefois, ce dernier point ne s applique pas aux autorisations de courte durée de
guatre moisau plus(...). (...) 5.6.2  Contrdle de la priorité des travailleurs indigenes Art.
10 al. 2a ALCP Lorsde la décision préalable relative au marché du travail, le contrdle de la
priorité des travailleurs indigénes est également effectué. L'employeur doit prouver qu'il a
déployé des efforts de recrutement sur le marché du travail indigéne et n'y a pas trouvé de
travailleur (suisse ou étranger intégré dans le marché du travail suisse) ayant le profil
recherché. Il n'est pas nécessaire de démontrer que des recherches ont été entreprises dans
les anciens Etats membres de la CE , | es ressortissants de ces pays ne bénéficiant d'aucune
priorité par rapport aux ressortissants des nouveaux Etats membres de la CE. Toutefois, les
travailleurs des anciens Etats membres de la CE doivent jouir de I'égalité de traitement avec
les Suisses sagissant de |'accés au marché du travail. Les employeurs doivent annoncer
suffisamment t6t |es postes vacants qui ne peuvent vrai semblablement étre occupés que par
des travailleurs des dix nouveaux Etats membres de la CE aux offices régionaux de



placement (ORP) en vue de leur mise au concours dans PLASTA. Les employeurs doivent
également attester les efforts de recrutement au moyen d'annonces publiées dans la presse
quotidienne et/ou spécialisée, des médias él ectroniques ou d'une agence de placement
privée. Dans le cadre de son obligation de collaborer, |'employeur est tenu de prouver ses
efforts de recherche. Un refus général des demandes, basé sur une appréciation globale de la
situation de I'économie et du marché du travail (p. ex. indication générale du nombre de
demandeurs d'emploi dans le canton ou la branche) et sans référence a un cas précis, est
irrecevable en raison du droit prévu dans I'ALCP. Par conséguent, les mémes prescriptions
gue pour les ressortissants d'Etats tiers sappliquent en matiere de respect de la priorité des
travailleursindigenes. (...) » d) Il ressort de ce qui précede que, selon les mesures
transitoires, prolongées jusqu’ au 31 mai 2009, prévues par le protocole al'ALCP al’ égard
des huit Etats d’ Europe centrale membres de I’ Union européenne depuis 2004, les
travailleurs ressortissants des nouveaux pays concernés (hormis Chypre et Malte)
demeurent soumis au principe de la priorité des travailleurs indigénes résultant de I'art. 7
OLE. Aingi, |'autorisation pour |'exercice d'une premiére activité n'est accordee, en vertu de
I'art. 7 a. 1 OLE, que s I'employeur ne trouve pas un travailleur indigéne capable et
désireux d'occuper le poste aux conditions de travail et de rémunération usuelles de la
branche et du lieu. Selon I'art. 7 a. 4 OLE, I'employeur est tenu de prouver qu'il afait tous
les efforts possibles pour trouver un travailleur sur le marché indigene (let. a), qu'il asignalé
la vacance du poste en question al'office de I'emploi compétent et que celui-ci n'a pas pu
trouver un candidat dans un délai raisonnable (let. b), et que pour le poste en question, il ne
peut pas former ou faire former dans un délai raisonnable un travailleur disponible sur le
marché du travail (let. c). L'employeur peut se limiter a démontrer qu'il a déployé des
efforts de recrutement sur le marché du travail indigene uniquement (al'exclusion du
marché des anciens membres de la CE). Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal
administratif aconsidéré qu'il fallait se montrer strict quant al'exigence des recherches
faites sur le marché du travail de maniére a donner la priorit¢aux demandeurs d'emploi
indigénes. |l rgjette en principe les recours lorsqu'il apparait que c'est par pure convenance
personnelle que le choix de I'employeur sest porté sur un étranger et non sur des
demandeurs d'emploi présentant des qualifications comparables (cf. notamment arrét TA
PE.2006.0405 du 19 octobre 2006 et les arréts cités). Les efforts de recrutement ne peuvent
étre pris en considération que si les annonces parues correspondent au profil de I'employé
étranger finalement pressenti. En outre, |es recherches requises doivent avoir été entreprises
dans la presse et auprés de |'office régional de placement pendant la période précédant
immeédiatement |e dépbt de la demande de main-d’ cauvre étrangére et non plusieurs mois
auparavant (arrét PE.2006.0692 du 29 janvier 2007). Le Tribunal administratif sest en outre
prononce a plusieurs reprises sur les exigences de recherches. Dans le cas d'une
ressortissante polonaise, proposée pour un poste d'aide de cuisine, il ajugé que I'annonce du
poste vacant al'office régional de placement et la mention de quatre offres de services
insatisfai santes ne suffisaient pas. Outre I'annonce du poste vacant a l'office régional de
placement, il aurait é&té nécessaire de faire paraitre des annonces dans la presse quotidienne
ou spécialisée (cf. arrét PE.2006.0265 du 8 novembre 2006 consid. 1c). L'envoi de cing

tél écopies a différents offices régionaux de placement et une seule annonce dans la presse
n‘ont pas davantage été jugés suffisants, d'autant moins que les démarches pour trouver une
collaboratrice sur le marché indigéne avaient été entreprises alors que la ressortissante
polonaise occupait déa son poste sans autorisation (arrét PE.2006.0439 du 15 novembre
2006 consid. 3b). En revanche, les recherches ont été estimées suffisantes dansle cas d'un



institut qui avait opté pour un ressortissant mexicain, trilingue et dipldme, destiné a
enseigner lalangue espagnole, apres avoir passe des annonces par voie de presse en Suisse
et en Grande-Bretagne, sur Internet et Sétre adresse a une agence de placement spécialisée
en Espagne. Sur 60 candidatures, |'employeur avait entendu une demi-douzaine de
candidats avant de faire son choix (cf. PE.2006.0625 du 7 mai 2007 ; PE.2004.0352 du 10
novembre 2004 consid. 6a et les arréts cités). €) En |’ espéce, il ressort du dossier du Service
del’emploi que le contrat conclu par le recourant date du 9 mai 2007 et qu’il consiste en
une mission temporaire de manoauvre sur un trongon d’ autoroute pour une durée maximale
detrois mois; ce contrat de mission peut toutefois étre renouvel é par accord tacite a son
expiration et dans ce cas, il sera considéré comme étant prolongé pour une durée
indéterminée. Le 29 mai 2007, le Service de I’emploi arequis de la société de placement
précitée les preuves de recherches effectuées en vue de trouver un travailleur sur le marché
indigéne du travail, ainsi que les résultats obtenus. La société de placement n’afourni les
renseignements requis que le 25 juillet 2007 ; elle aindiqué que le chantier se trouvant sur
un trongon d’ autoroute, et I’ entreprise locataire de service ne mettant aucun véhicule
d’entreprise a disposition, elle n’avait pas trouvé d’ employé possédant un véhicule et
disposé al’ utiliser pour se rendre sur son lieu de travail, malgré une compensation
rémunérée au kilometre. En effet, elle n’avait regu aucune offre spontanée ou transmise par
les offices régionaux de placement. En revanche, le recourant, activement alarecherche

d’ un emploi de manceuvre, s était immédiatement porté candidat a ce poste aux conditions
exigées. La société de placement a en outre produit une confirmation d’inscription d' un
emploi vacant du 26 juillet 2007 qui laremercie de son offre d’ emploi du 21 mai 2007. 1l en
résulte que cette offre est postérieure au contrat de mission conclu par le recourant, et
gu’ainsi, la preuve de recherches d’ un travailleur indigéne pour le poste en question n’a pas
€té apportée. En conséquence, le refus du Service de I'emploi doit étre maintenu sur la base
du protocole al’ ALCP.

E.3

a) |l n’est pas contesté en |’ espéce que le recourant a perdu le bénéfice de I’ autorisation

d établissement dont il était titulaire. En effet, aux termesdel’art. 9 a. 3 let. ¢ LSEE,

I’ autorisation d’ établissement prend fin lorsque I’ éranger annonce son départ ou qu’il a
sé§journé effectivement pendant six moisal’ étranger ; ce délai peut étre prolongé, sur
demande, jusqu’ a deux ans. Pour faciliter |'application de cette disposition, le |égidateur a
utilisé deux critéres formels, en évitant ainsi de se fonder sur la notion de transfert de
domicile ou de centre des intéréts, vu les difficultés d'interprétation que cela aurait entrainé
(ATF 120 Ib 369 consid. 2¢). En cas de sgjour effectif de plus de six mois al'étranger (au
maximum deux ans), I'autorisation d'établissement prend fin quels que soient les causes de
cet éloignement et les motifs invoqués par I'intéressé. b) Lorsqu'un étranger a quitté la
Suisse et interrompu son s§our pour un long s§our al'étranger (cf. art. 9 a. 3 let. c LSEE),
une autorisation d'établissement ne peut lui étre délivrée, sans gu'il n'ait obtenu au préalable
une autorisation de sgour, qu'atitre exceptionnel. Ainsi, une éventuelle réintégration d'un
étranger dans son permis d'établissement implique toujours une libération préalable du
contrble fédéral. Par ailleurs, le systéme et laratio legis de la L SEE commandent que
I'étranger soit soumis au contréle fédéral car il Sagit de régler ses conditions de séjour
comme Sil sagissait d'un étranger nouveau venu. En d'autres termes, |'étranger qui revient
dans notre pays aprés une interruption de s§our importante (supérieure a Six mois, voire a
deux ans, cf. art. 9 al. 3 let. ¢ LSEE) ne possede aucune autorisation. Une premiere
autorisation, gu'elle soit une autorisation de séour ou une autorisation d'établissement, est



ainsi soumise aux mesures de limitation en vigueur et nécessite par conséquent toujours,
lorsque le requérant envisage de travailler, soit la mise a disposition d'une unité du
contingent, soit une exception aux mesures de limitation (cf. notamment arrét PE.2004.0388
du 31 aolt 2004 consid. 7). c) Selon I'art. 10 a. 1 2 éme phrase du réglement d'exécution du
1 er mars 1949 de la L SEE (RSEE), I'étranger qui a déja possédé un permis d'établissement
pendant plusieurs années et qui a gardé, malgré son absence, d'étroites attaches avec la
Suisse peut étre mis au bénéfice de I'établissement sans avoir obtenu au préalable une
autorisation de sgjour. L'intéressé doit toutefois étre libéré de maniére anticipée du controle
fédéra par I'Office fédéral des migrations, seule autorité compétente dans ce domaine.
Celle-ci pose comme condition préalable alaréintégration soit |'octroi d'une unité du
contingent cantonal des permis annuels B, soit latransmission d'une demande de permis
humanitaire sur labase del'art. 13 let. f OLE ; laréintégration d'un étranger dans son permis
d'établissement suppose ainsi en premier lieu qu'il obtienne une autorisation de s§jour et de
travail (arrét PE.2007.0230 du 9 octobre 2007 consid. 7a; PE.2004.0662 du 10 mai 2005
consid. 3b). Or, tel n’est pasle cas en I’ espéce, vu la confirmation par le tribuna dela
décision de refus du Service de I’ emploi (cf. consid. 2c).

E.4

Conformément al'art. 2 al. 1 del'annexe | ALCP, les ressortissants des parties
contractantes n'exercant pas une activité économique dans I'Etat d'accueil et qui ne
bénéficient pas d'un droit de s§our en vertu d'autres dispositions du présent accord ont,
pour autant qu'ils remplissent les conditions préalables requises par e chapitre V, un droit
de sgjour. A cet égard, I’ art. 24 del’annexe | ALCP prévoit que les personnes n’ exercant
pas une activité lucrative doivent étre en mesure de prouver aux autorités nationales
compétentes qu’ elles disposent pour elless-mémes et les membres de leur famille des
moyens financiers suffisants pour ne pas devoir faire appel al’ aide sociale pendant leur
s§jour et gu’ une assurance-maladie couvre I’ ensemble des risques. L’ art. 16 de
I”ordonnance sur I’ introduction de lalibre circulation des personnes du 22 mai 2002
(OLCP) précise que les moyens financiers du requérant doivent étre réputés suffisants s'ils
dépassent les prestations d’ assistance qui seraient allouées selon les directives de I’ aide
sociale a un ressortissant suisse, éventuellement aux membres de sa famille, et compte tenu
de sasituation personnelle (al. 1). En |’ espéce, tel n'est pasle cas. En effet, le SPOP s est
montré disposé a délivrer au recourant une autorisation de séour fondée sur I’ art. 24 de
I’annexe | ALCP, si son amie pouvait financierement le prendre en charge. Or, cette
derniére bénéficie des prestations de |’ assistance publique. Une autorisation de séour ne
peut ainsi étre délivrée au recourant sur la base de cette disposition, ce dernier ne
bénéficiant d ailleurs pas non plus personnellement de moyens financiers suffisants (cf.
entre autres contrat de prét du 30 octobre 2005 portant sur un montant de 9'000 fr. ; absence
de versement de pension alimentaire pour les enfants).

E.5

a) Un étranger peut se prévaloir du droit au respect de sa vie privée et familiale garanti par
I’art. 8 8 1 CEDH pour s opposer ala séparation de safamille. Encore faut-il que larelation
entre |’ étranger et une personne de sa famille ayant le droit de s établir en Suisse (en
principe nationalité suisse ou autorisation d’ établissement) soit étroite et effective (ATF 120
Ib 1 consid. 1d p. 3; 119 1b 91 consid. 1c p. 93 ; 118 Ib 145 consid. 4 p. 152 et 153 consid.
1c p. 157). Le membre de lafamille auprés duquel |e regroupement familial est requis doit
donc bénéficier d’un droit de présence assuré en Suisse. L’ art. 8 CEDH s applique en



particulier lorsque |'étranger peut faire valoir une relation intacte avec son enfant
bénéficiant du droit de résider en Suisse, méme si ce dernier n’ est pas placé sous son
autorité parental e ou sous sa garde du point de vue du droit de lafamille (ATF 120 1b 1
consid. 1d p. 3 et arréts cités). |l faut toutefois constater qu’ un droit de visite peut en
principe étre exercé méme si le parent intéresseé vit al’ étranger, au besoin en aménageant
les modalités de ce droit pour ce qui touche a sa fréquence et a sadurée. A ladifférence de
ce qui se passe en cas de vie commune, il n’est pas indispensable que le parent au bénéfice
d’un droit de visite et I’ enfant vivent dans le méme pays. |l faut prendre en considération
I’intensité de larelation entre le parent et I’ enfant, ainsi que la distance qui séparerait

I étranger de la Suisse au cas ou |’ autorisation de s§our lui serait refusée (ATF 120 |b 22
consid. 4ap. 25 et les arréts cités). b) En |’ espece, le tribunal ainterpellé |’ ex-épouse du
recourant afin de connaitre |es relations existant entre ce dernier et ses enfants. I en est
ressorti que celles-ci sont quasiment inexistantes depuis le retour du recourant en Suisse et
que les contacts lors de la détention de ce dernier étaient limités a une moyenne de deux
visites par an. Le pére n’aen outre jamais versé de contribution financiére pour I’ entretien
de ses enfants. Invité a se déterminer a ce sujet, le recourant n’apas réagi. Le tribuna
constate ainsi que les relations en cause ne sont ni éroites ni effectiveset qu’aing, le
recourant ne peut s en prévaloir pour obtenir une autorisation de s§our en Suisse.

E.6

a) Lerecourant aen outre requis d’ ére mis au bénéfice de I’ assistance judiciaire. L'art. 29
al. 3 2 éme phrase de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst) prévoit que I'assistance
judiciaire est accordée ala personne indigente, dans |a mesure ou la sauvegarde de ses
droitslerequiert. L'art. 40 al. 1 de laloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives (LJPA) réglemente |'assistance judiciaire en matiere
administrative cantonale. |1 dispose que lorsgue les intéréts en cause le justifient et lorsque
les difficultés particuliéres de I'affaire le rendent nécessaire, |'assistance judiciaire est
accordée a toute personne physique dont lafortune et les revenus ne sont pas suffisants pour
lui permettre d'assurer les frais de la procédure sans entamer la part de ses biens qui est
nécessaire a son entretien et a celui de safamille. b) Lajurisprudence fédérale a précisé que
I'ancien art. 4 Cst offrait ala partie nécessiteuse le droit d'étre dispensé des frais de
procédure pour mener un proces non dénué de chances de succes et de bénéficier de
|'assistance gratuite d'un avocat si elle Savere nécessaire ala défense des intéréts en cause.
Un proces est dénué de chances de succes lorsgue les perspectives de le gagner sont
notablement plus faibles que les risques de | e perdre et qu'elles ne peuvent guére étre
considérées comme sérieuses. En revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de chances de succes lorsque les perspectives de victoire et le risque
d'échec séquilibrent a peu pres, ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les secondes. ¢) En I’ espéce, le tribunal considere que I’ assistance d' un avocat était
nécessaire ala défense des intéréts du recourant qui est indigent. En application de l'art. 40
a. 3LJPA, lesdispositionsde laloi du 24 novembre 1981 sur |'assistance judiciaire en
matiere civile (LAJ) sont applicables par analogie ; le montant de I'indemnité est fixé par le
reglement d'exécution du 3 juin 1988 delaLAJ (RLAJ), applicable par renvoi del'art. 17 al.
1 LAJ; ce montant correspond au 80 % des montants cal culés conformément aux art. 2 et 3
du Tarif du 17 juin 1986 des honoraires d'avocats dus atitre de dépens (art. 1 al. 1 let. b
RLAJ). Il apparait ainsi, au vu des opérations de procédure accomplies, gu’ une indemnité
fixée a1’ 000 fr. doit étre allouée au conseil désigné d’ office.



E.7

Il résulte des considérants qui précédent que les recours doivent étre rejetés et les décisions
attaquées confirmeées. Compte tenu de la situation financiére du recourant, |'arrét sera rendu
sansfrais (art. 38 al. 2 LJPA), et au vu de I’ issue du recours, il ne sera pas alloué de dépens.
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