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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus du SPOP de délivrer une
autorisation de s§our pour études a une ressortissante brésilienne, agée de 28 ans, entrée en
Suisse dans le cadre d'un s§jour touristique limité a 90 jours. Les études de frangais auprés
de I'Ingtitut Interlangues ne constituent pas, en I'espéce, un complément indispensable ala
formation de larecourante.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel’art. 4 a. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (ci-aprés : LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére instance
cantonale de tous les recours contre les décisions administratives cantonales ou

communal es |orsgue aucune autre autorité n’ est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du Service de la population. Déposé en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le
recours est formellement recevable, de sorte gqu’il y alieu d’ entrer en matiére sur le fond.

E.2

Faute pour laloi du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (L SEE)
d'éendre le pouvoir d'examen de |'autorité de recours a l'opportunité, le Tribunal
administratif n‘'exerce gu'un contrdle en légalité, c'est-a-dire examine si ladécision
entreprise est contraire a une disposition Iégale ou réglementaire expresse ou reléve d'un
exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36 let. aet ¢ LIPA; cf. parmi d'autres,
arrét TA PE.1998.0135 du 30 septembre 1998, RDAF 1999 | 242, consid. 4).
Conformément alajurisprudence, il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité,
usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou statue
en violation des principes généraux du droit administratif que sont I'interdiction de
I'arbitraire, I'égalité de traitement, labonne foi et la proportionnalité (cf. ATF 116 V 307,
consid. 2).

E.3

Selon I'art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse sil est au
bénéfice d'une autorisation de s§our ou d'établissement. Selon I'art. 4 LSEE, |'autorité
statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec |'étranger, sur
I'octroi de |'autorisation de séjour. Elle tiendra compte des intéréts moraux et économiques
du pays, du degré de surpopulation étrangére et de la situation du marché du travail (art. 16
al. 1 LSEE et 8 du Reglement d'exécution de la L SEE du 1er mars 1949 [RSEE]). Aingi, les
ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une



autorisation de s§jour et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (cf. parmi d'autres ATF 126 Il 377, consid. 2; 126 11
335, consid. 1a; 124 11 361, consid. 1a), ce qui n'‘est manifestement pasle casen
I'occurrence.

E.4

LSEE, lefait d'en réunir latotalité ne justifie pas encore le droit al'octroi d'une autorisation
(ATF 106 Ib 127). Le critere de I’ &ge ne figure certes ni dans |’ OLE ni dansles Directives
et commentaires sur |’ entrée, le s§jour et le marché du travail établies par I'|MES,
actuellement I'ODM. |1 s agit néanmoins d' un critere déterminant qui a été fixé par le
tribunal de céans, il y aun certain nombre d’ années d§ja et qui n’a depuislors jamais été
abandonné. D’ une maniére générale, il tend a privilégier les éudiants plus jeunes qui ont un
intérét plus immédiat a obtenir une formation (cf. notamment arréts TA PE.1992.0694 du
25 ao(t 1993, PE.1999.0044 du 19 avril 1999 et PE.2002.0067 du 2 avril 2002). On relévera
toutefois que ce critére est appliqué avec nuance et retenue lorsgu’il s agit notamment

d’ études postgrades ou d’ un complément de formation indispensable a un premier cycle.
Dans ces hypothéses, |’ étudiant licencié désirant entreprendre un second cycle est tout
naturellement plus &gé que celui qui entreprend des études de base et I’ &ge ne revét par
conséguent pas la méme importance. || en vaen revanche différemment lorsqu’il s agit pour
I’ étudiant en cause d’ entreprendre un nouveau cycle d’ études de base qui ne constitue a

I’ évidence pas un complément indispensable a sa formation préalable. Dans ce cas, les
autorités cantonales (de premiere instance et de recours) doivent se montrer strictes et
accorder une priorité a des étudiants jeunes qui, comme exposeé ci-dessus, ont un intérét plus
immédiat a obtenir une formation (cf. parmi d autres, arrét TA PE.2002.0067 du 2 avril
2002). Le critére de I'age ne peut étre dissocié du point de savoir sil sagit d'une formation
de base ou au contraire d'un complément de formation. b) En I'occurrence, la recourante,
agée de 28 ans au moment de la requéte, a expliqué suivre des cours, momentanément
interrompus, aupres de la faculté de biologie au Brésil. Selon son curriculum vitae, elle
bénéfice de plusieurs années d'expérience en tant que secrétaire et réceptionniste dans son
pays d'origine. Quand bien méme elle soutient que la connaissance du frangais est un
élément important pour trouver du travail au Brésil, force est de constater qu'il n'y a pas de
lien entre les études de francais et la formation et I'expérience professionnelle de la
recourante. Dés lors, les études envisagées en Suisse ne peuvent pas étre considérées
comme un complément indispensable a la formation acquise dans le pays d'origine, méme
s, al'évidence, ces études ne sont pas dénuées d'intérét. Dés lors, force est d'admettre que
I'intéressée ne remplit pas les conditions pour obtenir une autorisation de s§our pour
entreprendre |a formation projetée. L'autorité intimée n'a donc pas abusé de son pouvoir
d'appréciation en refusant de délivrer alarecourante |'autorisation de s§our pour études
sollicitées.

E.5

L e SPOP reproche également a la recourante de ne pas avoir respecté les conditions et les
termes de son sgjour. |l releve qu'elle est entrée en Suisse dans le cadre d'un s&jour
touristique limité a 90 jours qui n'a pas pour but de permettre le dépdt d'une demande
d'autorisation de séjour de plus longue durée. Selon I'art. 1 al. 2 du réglement d'exécution du
1 er mars 1949 d'application de la L SEE, I'étranger est réputé entré |également en Suisse
lorsgu'il Sest conformé aux prescriptions concernant la production de piéces de
|égitimation, le visa, le contrble alafrontiere, etc, et qu'il n'a pas contrevenu a une défense



personnelle, telle qu'une expulsion, une interdiction ou une restriction d'entrée. La question
des formalités & accomplir avant d'entrer en Suisse est réglée par I'Ordonnance du 14 janvier
1998 concernant I'entrée et la déclaration d'arrivée des étrangers (OEATT). L'art. 3 OEATrr
pose comme principe que tout étranger doit obtenir un visa pour entrer en Suisse. L'art. 4
OEAr traite de la dispense de visa; selon I'al. 2 de cette disposition, dans lamesure ou les
conditions d’ entrée prévues al’ art. 1 sont remplies et que notamment la sortie de Suisse
dans les délaisimpartis est garantie, les ressortissants brésiliens, notamment, sont en outre
dispensés de I’ obligation du visa pour un s§our ne dépassant pas trois mois effectué aux
finsviséesal’art. 11 al. 1 OEATrr. L'art. 11 al. 3 OEATT précise que I'étranger est lié par les
indications qui figurent dans son visa concernant e but de son voyage et de son sé§jour (cf.
dans un sens analogue art. 10 a. 3 du reglement d'exécution de la L SEE, au terme duquel
"les obligations assumées par |'étranger au cours de la procédure d'autorisation et ses
déclarations, en particulier sur les motifs de son s§our, lelient al'égal des conditions
imposees par |'autorité" ; cf. également dans le méme sens arréts TA PE.1997.0002 du 5
février 1998, PE.2001.0081 du 9 avril 2001, PE.2007.0035 du 13 février 2007). Lorsque le
visaaété délivré en application de l'art. 11 a. 1 OEArr (tourisme, visites, entretiens
d'affaires, etc.) et que I'étranger souhaite changer le but de son s§our, aucune autorisation
de séjour ne lui seraaccordée. Le Tribunal administratif ajugé aplusieurs reprises qu’a
défaut de droit & une autorisation de s&jour, aucune dérogation a cette régle n'est possible
(arréts PE 2005.0044 du 16 décembre 2005 ; PE.2005.0184 du 20 septembre 2005), sauf en
présence de situations particuliéres telles que par exemple en faveur d'étrangers possédant
un droit a une autorisation de s§our (art.

E.7

et 17 LSEE). b) En I’ espéce, la recourante explique étre venue passer des vacances dans sa
famille et avoir par la suite envisagé la possibilité d'éudier le francais en Suisse. Elle est
toutefois entrée dans le cadre d'un s our touristique et ne pouvait ainsi pas modifier le but
de ce dernier et demander une autorisation de s§our pour études qui aurait impliqué la
délivrance d'un visa pour une durée de plus de trois mois. Elle aurait dd, e cas échéant, une
fois retournée au Brésil, formuler sa demande depuis son pays d'origine et satisfaire aux
conditions prévues al'art. 32 OLE. Pour ce motif, le SPOP était également habilité arejeter
la demande de la recourante qui ne bénéficie d'aucun droit ala délivrance d'une autorisation
de s§jour et ne saurait prétendre al’ octroi d’ une dérogation. 6. 1l résulte des considérants
gui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision attaquée maintenue. Au vu de ce
résultat, il y alieu de mettre les frais de justice ala charge de la recourante. Un nouveau
délai pour quitter la Suisse seraimparti alarecourante par le Service de la population.
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