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Regeste

X. c/ Service de la population (SPOP) | Refus de regroupement familial confirmé
pour un ressortissant éthiopien, agé de 18 ans, qui a vécu aupres de sameére puis de son
grand-pére dans son pays. Son pere établi en Suisse n'a pas démontré avoir entretenu des
contacts réguliers ou étroits avec son enfant. Pas de relation prépondérante nouée entre le
pere et lefilsau décesdelamereil y adix ans déja.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 4 al. 1 delaloi vaudoise du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives (LJPA; RSV 173.36), le Tribunal administratif connait en
derniére instance cantonal e de tous les recours contre les décisions administratives
cantonal es ou communales lorsqu’ aucune autre autorité n'est expressément désignée par la
loi pour en connaitre. Il est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les
décisions du Service de la population et de I'Office cantonal de la main-d'oeuvre et du
placement rendues en matiere de police des étrangers.

E.2

Selon I'art. 31 LJPA, lerecours sexerce dans les 20 jours a compter de la communication de
la décision attaguée. En |'espece, le recours a été dépose en temps utile de sorte qu'il y alieu
d'entrer en matiére sur le fond.

E.3

En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contrdle de
I'opportunité d'une décision, le Tribunal administratif n'exerce qu'un contrdle en 1égalité,
c'est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition Iégale ou
réglementaire expresse, ou releve d'un exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36
litt. aet c LIPA). Laloi fédérale sur le séjour et I'établissement des étrangers du 26 mars
1931 (LSEE; RS 142.20) ne prévoyant aucune disposition éendant le pouvoir de controle
de 'autorité de recours al'inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examiné par le tribunal
de céans. Conformément alajurisprudence, il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une
autorité, usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou encore
lorsqu'elle statue en violation des principes généraux du droit administratif que sont
I'interdiction de I'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et la proportionnalité (cf. sur
tous ces points, ATF 110 V 365 consid. 3b in fine; ATF 108 Ib 205 consid. 4a). Commet un
exces de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui sort du cadre de saliberté d'appréciation
en usant d'une faculté qui ne lui appartient pas (par exemple en optant pour une solution
différente de celles qui soffrent aelle). On peut également gjouter I'hypothése d'un exceés de



pouvoir négatif visant le cas de |'autorité qui, au lieu d'utiliser saliberté d'appréciation, se
considére comme liée (voir notamment arrét TA PE.1997.0615 du 10 février 1998).

E.31

al. 2 et les arréts cités). Toujours dans le méme arrét, le Tribunal fédéral a ajouté que d'une
maniére générale, plus un enfant a vécu longtemps al'étranger et se trouve a un age proche
delamagjorité, plus les motifs justifiant le déplacement de son centre de vie doivent
apparaitre impérieux et solidement étayés. Le cas échéant, il y auralieu d'examiner sil
existe sur place des alternatives concernant sa prise en charge éducative qui correspondent
mieux asa situation et a ses besoins spécifiques, surtout si son intégration en Suisse
sannonce difficile au vu des circonstances (&ge, niveau scolaire, connaissances
linguistiques, ...) et si sesliens affectifs avec le parent établi dans ce pays n'apparai ssent pas
particulierement étroits. Pour apprécier I'intensité de ceux-ci, il faut notamment tenir
compte du temps que I'enfant et |e parent concernés ont passé ensembl e avant d'étre séparés,
et examiner dans quelle mesure ce parent a concretement réussi depuis lors a maintenir avec
son enfant des relations privilégiées malgré la distance et |'écoulement du temps, en
particulier sil aeu des contacts réguliers avec lui (au moyen de visites, d'appels
téléphoniques, de lettres, ...), Sil agardé la haute main sur son éducation et sil asubvenu a
son entretien. Il y a également lieu, dans la pesée des intéréts, de prendre en considération
les raisons qui ont conduit le parent établi en Suisse a différer le regroupement familial,
ainsi que sa situation personnelle et familiale et ses possibilités concretes de prise en charge
del'enfant (v. arrét précité consid. 3.1 al. 3).

E.4

I1 convient tout d'abord de rappeler que le recourant est au bénéfice d'une smple
autorisation de s§our. A cet égard, le Tribunal fédéral arappelé queni I'art. 17 al. 2 L SEE,
ni les art. 38 s. de I'Ordonnnance fédérale du 6 octobre 1986 limitant le nombre des
étrangers (OLE; RS 823.21) n'accordent un droit au regroupement familial al'étranger qui
dispose d'une simple autorisation de s§our. En outre, dans la mesure ou |e pére du recourant
ne dispose pas d'un droit de présence en Suisse assuré, il ne peut pas se prévaloir del'art. 8
CEDH et del'art. 13 Cst. (ATF 130 11 281 consid. 2.2, 3.1 et 3.2). Toutefois, I'art. 4 LSEE
prévoit que |'autorité statue librement dans le cadre des prescriptions |égales et des traités
avec |'étranger, sur I'octroi de I'autorisation de sgour ou d'établissement. a) Appliqué par
analogiedansle cadre del'art. 4 LSEE, I'art. 38 a. 1 OLE prévoit que la police cantonale
des étrangers peut autoriser |’ étranger afaire venir en Suisse son conjoint et ses enfants
célibataires agés de moins de 18 ansdont il alacharge. L'art. 39 OLE énumere les
conditions auxquelles |'étranger peut étre autorisé afaire venir safamille sans délai
d'attente, soit lorsque son s§our et le cas échéant son activité lucrative parai ssent
suffisamment stables (lettre @), lorsqu’il vit en communauté avec elle et dispose a cet effet
d’ une habitation convenable (lettre b), lorsgu’il dispose de ressources financieres
suffisantes pour I’ entretenir et si |a garde des enfants ayant encore besoin de la présence des
parents est assurée (lettre ¢). Une habitation est convenable si elle correspond aux normes
applicables aux ressortissants suisses dans larégion ou I’ éranger veut habiter (art. 39 al. 2
OLE). Il est rappelé que cette disposition ne fonde aucun droit a une autorisation de s&our
dans le cadre d'un regroupement familial ( ATF 130 Il 281 cité consid. 2.2). b) Dansle
cadre de |'examen des art. 38 et 39 OLE, les principes dégagés dans I'application de I'art. 17
al. 2 LSEE concernant les ressortissants étrangers titulaires d'un permis C (autorisation
d'établissement) doivent étre pris en considération. Ains, les directives et commentaires sur



I'entrée, le s§our et le marché du travail (Directives LSEE; 3 e version remaniée et adaptée,
mai 2006) de I'Office fédéral des migrations (ODM) rappellent gu'outre le regroupement
familial ordinaire (ch. 661, 662 et 663), la pratique du Tribunal fédéral distingue le
regroupement familial différé par les deux parents (ch. 666.2), du regroupement familial
différé des enfants de parents divorcés ou séparés (ch. 666.3). Le Tribunal fédéral a précisé
gu'un droit au regroupement familial partiel ne doit, dans certains cas et sous réserve d'abus
de droit, pas étre d'emblée exclu, méme sil est exercé plusieurs années apres la séparation
de I'enfant avec le parent établi en Suisse et si I'age de I'enfant est alors déja relativement
avanceé. Tout est affaire de circonstances. || sagit de mettre en balance, d'une part, I'intérét
privé de I'enfant et du parent concernés a pouvoir vivre ensemble en Suisse et, d'autre part,
I'intérét public de ce pays a poursuivre une politique restrictive en matiere d'immigration.
L'examen du cas doit étre global et tenir particulierement compte de la situation personnelle
et familiale de I'enfant et de ses réelles chances de sintégrer en Suisse. A cet égard, le
nombre d'années qu'il avécues al'étranger et laforce des attaches familiales, sociales et
culturelles qu'il Sy est créées, de méme que l'intensité de ses liens avec | e parent établi en
Suisse, son &ge, son hiveau scolaire ou encore ses connaissances linguistiques, sont des
éléments primordiaux dans la pesée des intéréts. Un soudain déplacement de son cadre de
vie peut en effet constituer un véritable déracinement pour lui et Saccompagner de grandes
difficultés d'intégration dans un nouveau pays d'accueil. De plus, une longue durée de
Séparation d'avec son parent établi en Suisse a normalement pour effet de distendre sesliens
affectifs avec ce dernier, en méme temps que de resserrer ces mémes liens avec le parent
et/ou les proches qui ont pris soin de lui al'étranger, dans une mesure pouvant rendre délicat
un changement de sa prise en charge éducative. C'est pourquoi il faut autant que possible
privilégier la venue en Suisse de jeunes enfants, mieux a méme de sadapter & un nouvel
environnement (familial, social, éducatif, linguistique, scolaire, ...) que des adolescents ou
des enfants proches de I'adolescence (ATF 2A.485/2006 du 22 février 2007 consid.

E.5

Bien que le recourant au bénéfice d'une autorisation de séjour ne puisse invoguer un droit au
regroupement familial, il convient d'examiner si I'autorité intimée a excédé son pouvoir
d'appréciation en refusant d'autoriser X. avenir rejoindre son pere en Suisse. a) Il
est rappelé que le recourant est entré en Suisse en 1992 en tant que requérant d'asile. On
ignore sil avait mentionné |'existence de son fils ou non. Cette question peut toutefois rester
indécise pour les motifs développés ci-aprés. Lafiliation n'est pas contestée, le certificat de
nai ssance produit mentionnant bien Z. comme étant le pére de X. Al
apparait toutefois que le pére qui ne sest pas marié avec lamere de I'enfant n'ajamais vécu
avec ceux-ci. Avant méme la naissance de son fils en 1989, il avait d§ja quitté I'Ethiopie en
1987 pour se rendre en Ukraine et ne revenait en Ethiopie que pour de brefs s§ours
touristiques. L'enfant agrandi au sein de sa famille maternelle. Lorsque sa mére est décédée
en 1997, I'enfant &gé de huit ans a été pris en charge par son grand-pére. A cette époque,

Z. , qui se trouvait déja en Suisse, n'a pas manifesté |'intention que son fils vienne
le rejoindre. Méme aprés avoir obtenu une autorisation de sé§jour (permis B), le 19 mars
2003, il a encore attendu plus d'une année avant de senquérir de la possibilité de faire venir
son filsaupres de lui. Invité par le SPOP a demander a son fils de présenter une demande de
visa aupres de la représentation consulaire suisse la plus proche de son domicile en
Ethiopie, Z. dit avoir écrit al'Ambassade de Suisse en Ethiopie (v. lettre en
francais datée du 6 septembre 2004 et traduction en anglais par un bureau éthiopien datée
du 16 septembre 2004). 1l n'a pas été établi a quelle date cette demande serait parvenue a sa



destinataire. Laformule "Demande de visa pour la Suisse” remplie par X. , porte
ladate du 1 er septembre 2006 et elle a été transmise al'ODM, aBerne, le 6 octobre 2006. |1
ne saurait par consequent étre reproché al'autorité d'avoir tardé atraiter le dossier.
D'ailleurs, méme si I'on devait admettre que Z. a présenté sa demande en 2004,
alors que son fils était &gé de 15 ans, celle-ci aurait de toute maniére di étre rejetée. En
effet, le pére n'a pas démontré qu'il aurait entretenu des contacts réguliers ou étroits avec
son enfant, outre le fait d'avoir envoyé de I'argent ou des vétements. |1 n'a par exemple pas
démontré qu'il aurait pris part al'éducation de son enfant, en intervenant a distance.
D'ailleurs, méme dans |'hypothése de contacts réguliers, encore elit-il fallu que I'intensité de
larelation prépondérante de I'enfant avec sa mére, respectivement son grand-pére apresle
déceés de samere, ait été transférée sur |'autre parent, soit le pere. Or, rien ne permet de
conclure al'existence d'une relation prépondérante qui se serait nouée entre le pere et le fils
au décesdelameére, il y adix ansdéja. Sgjoute acelaque I'enfant, 8gé de 18 ans, n'a pas
manqué de créer des liens et des attaches dans son pays d'origine, que ce soit avec les
membres de safamille ou avec d'autres personnes de son entourage. Il peut méme, le cas
échéant, gérer sa vie de maniére autonome, notamment par |'exercice d'une activité
lucrative. Si par contre il venait rejoindre son pére, son intégration ne se ferait pas sans
difficultés, compte tenu notamment de la nécessité d'apprendre une autre langue avant
méme de pouvoir songer a poursuivre des études, entreprendre une formation
professionnelle ou trouver un travail. Un tel déplacement représenterait pour lui un
déracinement et il convient déslors d'admettre qu'il est de son intérét de rester dans son
pays d'origine, ou il ne mangue certes pas de soutiens, notamment celui du pére de sa
belle-mére qui a entrepris des démarches pour le compte de son pere et surtout safamille
maternelle, méme si son grand-pére est déja &gé. La solution ne serait pas différente si
I'enfant n'était &gé que de quinze ans, puisqu'il sagissait d§ja d'un adolescent et non d'un
jeune enfant, dont il convient autant que possible de privilégier lavenue en Suisse. b) Le
tribunal constate que |'autorité intimée n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation, la
décision par laquelle elle arefusé I'octroi d'une autorisation d'entrée, respectivement d'une
autorisation de s§jour par regroupement familial ou a un autre titre devant par conséquent
étre confirmée.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, aux frais du recourant qui n'a
pas droit al'allocation de dépens.
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