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Regeste

X. Y. /Service de I'emploi, Contréle du marché du
travail, Service de Ia population (SPOP) | Confirmation du refus de I'OCMP de délivrer une
autorisation de sgour et de travail a une ressortissante polonaise pour une activité de
serveuse, les conditions de I'art. 7 OLE n'étant pas remplies, singuliérement en ce qui
concerne les recherches d'un candidat sur le marché local de l'emploi.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel’art. 4 a. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administrative (ci-apres : LJPA), le Tribunal administratif connait en derniére
instance cantonale de tous les recours contre |es décisions administratives cantonales ou
communal es |orsgue aucune autre autorité n’ est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du Service de la population. Déposé en temps utile, selon les formes prescrites par laloi, le
recours est formellement recevable, de sorte qu’il y alieu d’ entrer en matiére sur le fond. b)
En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contréle de

I’ opportunité d’ une décision, le Tribunal administratif n’exerce qu’un contrdle en 1égalité,
C' est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition |égale ou
réglementaire express, ou reléve d' un excés ou d' un abus du pouvoir d appréciation (art. 36
litt. aet c LIPA). Laloi sur le s§our et I’ établissement des étrangers du 26 mars 1931
(LSEE) ne prévoyant aucune disposition éendant le pouvoir de contrdle de I’ autorité de
recours al’inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examiné par le Tribunal de céans. Il y
aabus du pouvoir d appréciation lorsqu’ une autorité, usant des compétences qui lui sont
dévolues par laloi, se laisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangéres au
but des dispositions applicables, ou encore lorsqu’ elle statue en violation des principes
généraux du droit administratif que sont I’ interdiction de I’ arbitraire, I’ égalité de traitement,
labonne foi et la proportionnalité.

E.2

Selon I’ art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse S'il est au
bénéfice d’ une autorisation de s§our ou d’ établissement ou si, selon laprésenteloi, il n’a
pas besoin d’ une telle autorisation. Selon I"art. 4 LSEE, I’ autorité statue librement, dansle
cadre des prescriptions |égales et des traités avec |’ étranger, sur |’ octroi de |’ autorisation de
sg§jour. Pour les autorisations, les autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
économiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangere (art. 16 LSEE). Aingi,
les ressortissants étrangers ne bénéficient d’ aucun droit al’ obtention d’ une autorisation de
sg§jour, voire d’ établissement, sous réserve des dispositions contraires résultant des traités
internationaux et delaloi.



E.3

a) Le protocole de I'extension de I'Accord sur lalibre circulation des personnes aux
nouveaux Etats membres de I'Union européenne, dont la Pologne, est entré en vigueur le 1
er avril 2006. Les délais transitoires définis al'art. 2 de ce document prévoient que pendant
une période courant jusqu'au 30 avril 2011, la Suisse peut maintenir les restrictions relatives
au marché du travail, telles que la priorité de la main-d'oauvre résidente, le controle initial
des conditions de travail et de salaire et les contingents progressifs. Celasignifie
concretement que pendant la période transitoire, les autorités cantonal es de police des
étrangers peuvent opposer a une demande de main-d'oauvre en faveur d'un ressortissant
polonais ladisposition de l'art. 7 a. 1 de I'ordonnance du conseil fédéral du 6 octobre 1986
limitant le nombre des étrangers (OLE) selon laquelle les autorisations pour I'exercice d'une
premiere activité ne peuvent étre accordées que si I'employeur ne trouve pas un travailleur
indigene capable et désireux d'occuper e poste aux conditions de travail et de rémunération
usuelles de labranche et du lieu. Il convient donc de déterminer si larecourante a procédée
aux démarches nécessaires pour recruter la collaboratrice désirée sur le marché local de
I'emploi. Les Directives et commentaires concernant |’ introduction progressive de lalibre
circulation des personnes entre la Confédération suisse et la Communauté européenne ainsi
gue ses vingt-cing Etats membres, et entre la Confédération suisse et |les Etats membres de
I’ AELE, laNorvege, I'lslande et 1a Principauté du Lichtenstein (Directives OLCP ; état au 1
er avril 2006) précisent a cet égard, sous chiffre 5.5.2 que les employeurs doivent annoncer
suffisamment t6t les postes vacants qui ne peuvent vraisemblablement étre occupés que par
des travailleurs des dix nouveaux Etats membre de la CE aux offices régionaux de
placement en vue de leur mise au concours dans le systeme Plasta. L es employeurs doivent
également attester des efforts de recrutement au moyen d’ annonces publiées dans la presse
guotidienne et/ou spécialisée, des médias é ectroniques ou d’ une agence de placement
privée. Dans le cadre de son obligation de collaborer, I’employeur est tenu de prouver ses
efforts de recherche. b) En I'espece, I'entreprise recourante aindiqué a l'autorité intimée
gu'elle avait tenté de repourvoir le poste en placant diverses annonces dans les
supermarchés et magasins de larégion. Cet argument n'a pas été évoqué dans le recours que
I'entreprise intéressée a formé contre la décision litigieuse. On constate également que la
recourante n'a produit aucune piéce susceptible d'étayer les démarches dont elle sétait
prévalue aupres de 'autorité intimée. Quoi qu'il en soit, ces modestes démarches, si elles ont
été entreprises, doivent manifestement étre qualifiées d'insuffisantes au regard de ce que
préconisent les Directives OLCP. En effet, I'employeur n'a pas établi qu'il Sétait adressé a
I'ORP pour proposer le poste a une personne alarecherche d'un emploi. En outre, les
gualités d'une bonne serveuse (savoir-faire et contact avec la clientele) ne sont pas des
qualifications rares et pointues qui feraient défaut a d'autres candidates éventuelles qu'il
serait possible de recruter sur le marché local du travail, comme |'allégue d'ailleurs I'autorité
intimée. L’isolement du lieu de travail dont fait état I’ employeur recourant, sans doute afin
d’ expliquer lesraisons pour lesquelles elle n’a entrepris que des recherches restreintes, n’ est
pas convaincant dans lamesure ou il est possible de trouver un travailleurs disposant de son
propre moyen de transport. Les conditions posées par I'art. 7 OLE n'étant manifestement pas
remplies, le refus du Service de l'emploi doit étre maintenu.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, aux frais des recourantes qui
succombent.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



