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Regeste

c/Service de la population (SPOP) | Sort des époux étrangers victimes de violences
domestiques. exposé des réponses du Consell fédéral aux interventions |égidlatives, des
Directives LSEE, de lajurisprudence du TA et de lafuture |égidlation (LEtr et ordonnance).
En I'espéce, les circonstances douloureuses qui ont conduit ala séparation des époux ne
justifient pas a elles seules |'octroi d'une autorisation, compte tenu la briéveté du s§our de la
recourante et de ses bonnes perspectives de réintégration dans son pays d'origine.

Erwagungen

E.1l

Aux termesdel'art. 4 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA; RSV 173.36), le Tribunal administratif connait en derniéere instance
cantonale de tous les recours contre les décisions administratives cantonales ou
communales lorsgu’ aucune autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en
connaitre. || est ainsi compétent pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions
du Service de la population rendues en matiere de police des étrangers.

E.2

Selon I'art. 31 LJPA, lerecours sexerce dans les 20 jours a compter de la communication de
la décision attaguée. En |'espece, le recours a été dépose en temps utile de sorte qu'il y alieu
d'entrer en matiére sur le fond.

E.3

En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contrdle de
I'opportunité d'une décision, le Tribunal administratif n'exerce qu'un contrdle en 1égalité,
c'est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition Iégale ou
réglementaire expresse, ou releve d'un exces ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36
let. aet c LIPA). Laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et I'établissement des
étrangers (LSEE; RS 142.20) ne prévoyant aucune disposition étendant le pouvoir de
contrdle de |'autorité de recours a l'inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examiné par
le tribunal de céans.

E.4

Conformément alajurisprudence, il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité,
usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou encore
lorsgu'elle statue en violation des principes généraux du droit administratif que sont
I'interdiction de |'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et 1a proportionnalité (cf. sur
tous ces points, ATF 110V 365 consid. 3b in fine; 108 Ib 205 consid. 4a). Commet un



exces de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui sort du cadre de saliberté d'appréciation
en usant d'une faculté qui ne lui appartient pas (par exemple en optant pour une solution
différente de celles qui soffrent aelle). On peut également gjouter I'hypothése d'un exceés de
pouvoir négatif visant le cas de 'autorité qui, au lieu d'utiliser saliberté d'appréciation, se
considére comme liée (voir notamment arrét TA PE.1997.0615 du 10 février 1998).

E.5

En I'espece, la recourante est toujours mariée a un ressortissant binational francais et
ivoirien, titulaire d'un permis CE/AELE. @) Selon lajurisprudence, al'instar des étrangers
mariés a un citoyen suisse, les étrangers mariés a un travailleur communautaire jouissent en
principe d'un droit de s§our en Suisse pendant toute la durée formelle du mariage, attendu
guilsn'ont pas avivre "en permanence’ sous le méme toit que leur époux pour étre titulaire
d'un tel droit. Ce droit n'est cependant pas absolu. D'une part, I'art. 3 Annexe | ALCP ne
protege pas les mariages fictifs. D'autre part, en cas de séparation des époux, il y aabus de
droit ainvoquer cette disposition lorsque le lien conjugal est vidé de toute substance et que
la demande de regroupement familial vise seulement a obtenir une autorisation de séour
pour I'époux du travailleu r communautaire. Les criteres de lajurisprudence rendue a propos
del'art. 7 a. 1 LSEE sappliquent mutatis mutandis (cf. paragraphe infra). L'existence d'un
abus de droit découlant du fait de se prévaloir de I'art. 7 al. 1 L SEE ne peut en particulier
étre simplement déduit de ce que les époux ne vivent plus ensemble, puisque le |égislateur a
volontairement renoncé a faire dépendre le droit a une autorisation de s§our delavie
commune (cf. ATF 118 Ib 145 consid. 3 p. 149 s9). Il ne suffit pas non plus qu'une
procédure de divorce soit entamée ou que les époux vivent séparés et n'envisagent pasle
divorce. Toutefois, il y aabus de droit lorsque le conjoint étranger invogue un mariage
n'existant plus que formellement dans le seul but d'obtenir une autorisation de séjour, car ce
but n'est pas protégé par I'art. 7 al. 1 LSEE (ATF 128 11 145 consid. 2.2 p. 151 et la
jurisprudence citée). Le mariage n'existe plus que formellement lorsque I'union conjugale
est rompue définitivement, c'est-a-dire lorsgu'il n'y aplus d'espoir de réconciliation; les
causes et les motifs de la rupture ne jouent pas derdle (ATF 130 |1 113 consid. 4.2 et 9.5).
D esindices clairs doivent démontrer que la poursuite de lavie conjugale n'est plus
envisagée et qu'il n'existe plus de perspective a cet égard (ATF 128 11 145 consid. 2.2. et les
arréts cités). Pour admettre |'abus de droit, il convient de se fonder sur des é éments concrets
indiquant que les époux ne veulent pas ou ne veulent plus mener une véritable vie conjugale
et que le mariage n'est maintenu que pour des motifs de police des étrangers. L'intention
réelle des époux ne pourra généralement pas étre établie par une preuve directe, mais
seulement grace adesindices (ATF 127 11 49 consid. 5ap. 57). b) 1l est établi que les
conjoints ne vivent plus ensemble depuis novembre 2005. L'épouse a en effet été admise au
Centre Malley-Prairie le 4 novembre 2005 pour la deuxieme fois en une année; elley restée
jusqu'au 6 février 2006 et n'a pas repris la vie commune, malgré I'insistance de son époux.
Méme si elle ne souhaite pas divorcer, elle ne fait valoir aucune perspective ni désir de
réconciliation. Quant al'époux, il a présenté une demande en divorce unilatérale le 28 juin
2006 et il adéclaré gu'il ne souhaitait plus revoir son épouse, espérant méme que son permis
de s§jour ne soit pas renouvel é et qu'elle doive quitter la Suisse (v. rapport de lapolice de
Lxxxxxkxkxkrxsx du5juillet 2006). Au vu de ce qui précede et compte tenu des
circonstances de la séparation découlant de la partie "en fait" supra, force est de retenir que
larupture est définitive et le mariage vidé de sa substance. La recourante ne peut donc se
prévaloir de son mariage pour obtenir une autorisation de séour dans le canton de Vaud,
sans commettre un abus de droit.



E.6

Il reste adéterminer si larecourante peut étre maintenue au bénéfice de son autorisation de
s§jour en dépit de sa situation conjugale. a) Le sort des époux étrangers, spécifiquement des
femmes, victimes de violences domestiques susceptibles de les contraindre a choisir entre
supporter la maltraitance et rester en Suisse ou se séparer du conjoint pour sauvegarder leur
intégrité mais en risquant de perdre leur permis de sgour, a donné lieu a de nombreuses
interventions légidatives. Ainsi, dans son Message du 8 mars 2002 concernant laloi sur les
étrangers (FF 2002 3469 ch. 1.3.7.6 p. 3512 et ch. 2.6 p. 3552 ad art. 49 du projet), le
Conseil fédéral relevait: "Pour éviter des cas de rigueur, le droit de s§our du conjoint et des
enfants sera maintenu méme apres la dissol ution du mariage ou du ménage commun,
lorsgue des motifs personnels graves exigent la poursuite du s§our en Suisse (art. 49). Cette
solution correspond largement a la proposition du 7 juin 1999 de la Commission des
institutions politiques du Consell national relative al’ initiative parlementaire Goll «Droits
spécifiques accordés aux migrantes» (96.461; cf. ch. 1.3.7.5). La poursuite du s§our en
Suisse peut S imposer lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque la
réinsertion familiale et sociale dans le pays d’ origine s avere particulierement difficile en
raison de I’ échec du mariage. Tel est notamment le cas lorsqu’il y a des enfants communs,
étroitement liés aux conjoints et bien intégrés en Suisse. |1 convient toutefois de bien
prendre en considération les circonstances qui ont conduit a la dissolution de |’ union
conjugale. S'il est établi que I’ on ne peut exiger plus longtemps de la personne admise dans
le cadre du regroupement familial qu’ elle poursuive larelation conjugale, des lors que cette
situation risque de la perturber gravement, il importe d’ en tenir compte dans la décision. En
revanche, rien ne devrait s opposer a un retour lorsque le s§our en Suisse a été de courte
durée, que les personnes n’ ont pas établi de liens étroits avec la Suisse et que leur
réintégration dans le pays d’ origine ne pose aucun probléme particulier. I importe

d’ examiner individuellement les circonstances.” Dans sa réponse du 26 novembre 2003 a
I'interpellation Anne-Catherine M énétrey-Savary du 3 octobre 2003 (03.3547), le Conseil
fédéral a confirmé lateneur de son message, en précisant ce qui suit: "1l importe également
de tenir compte des circonstances al'origine de la dissolution de la communauté conjugale.
En effet, il ne peut étre raisonnablement exige de la personne admise au titre du
regroupement familial de poursuivre larelation conjugale si elle se sent gravement menacée
dans son intégrité corporelle ou psychique au sein du couple. Ces circonstances sont prises
en considération lors de la décision. En revanche, le retour est raisonnablement exigible
lorsgue le s§jour en Suisse n'a été que de courte durée, que la personne n'a pas établi delien
étroit avec la Suisse et que laréintégration dans |le pays de provenance ne pose aucun
probléme.” b) Dans le méme sens, les Directives et commentaires sur 'entrée, le s§jour et le
marché du travail (Directives LSEE, 3 e version remaniée et adaptée, mai 2006) de |'Office
fédéral des migrations (ODM, anciennement IMES) prévoient ce qui suit au chiffre 654
intitulé " Prolongation de I'autorisation de s§jour en cas de dissolution du mariage ou dela
communauté conjugale”: "Dans certains cas, notamment pour éviter des situations
d'extréme rigueur, 'autorisation de sgour peut étre renouvel ée apres le divorce (conjoint
d'un citoyen suisse, chiffre 652) ou la dissolution de la communauté conjugale (conjoint
étranger d'un étranger, chiffre 653). Les autorités statuent librement dans le cadre des
prescriptions |égales et des traités conclus avec |'étranger (art. 4 LSEE). Les circonstances
suivantes seront déterminantes: la durée du sg§jour, lesliens personnels avec la Suisse
(notamment les consequences d'un refus pour les enfants), la situation professionnelle, la
situation économique et sur le marché du travail, le comportement et le degré d'intégration.



Sont également a prendre en considération les circonstances qui ont conduit ala dissolution
du lien matrimonial ou ala cessation de lavie commune. Siil est établi qu'on ne peut plus
exiger du conjoint, admis dans le cadre du regroupement familial, de maintenir larelation
conjugale, notamment parce qu'il a été maltraité, il importe d'en tenir compte dans la prise
de décision et d'éviter des situations de rigueur. (...)" ¢) Pour sa part, le Tribunal
administratif aprécisé que si les mauvais traitements, en particulier d'un conjoint envers
I'autre sont fortement répréhensibles, ils ne sauraient justifier d'une maniére absolue
I'admission d'un cas de rigueur dans toutes les hypothéses ou I'un des époux a été victime de
brutalité de la part de I'autre. 1l sagit d'un éément qui , tout en pesant un certain poids dans
I'appréciation du cas, doit néanmoins étre pris en considération au regard des autres critéres
prévus par la Directive L SEE (PE.2001.0045 du 28 mai 2001). Le fait qu'une épouse ait été
victime de violences tant physiques que morales de la part de son mari ne permet pas alui
seul de considérer que le maintien de la décision attaquée constituerait un cas de rigueur. La
Directive commande en effet de prendre en considération le fait qu'il est impossible pour un
conjoint éranger de maintenir larelation conjugale, notamment parce qu'il a été maltraité. I
sagit d'éviter que, par peur de perdre une autorisation de s§our, un conjoint ne soit |'otage
des violences et sévices répétés de I'autre (PE.2001.0046 du 19 novembre 2001). d) On
notera par ailleurs que lanouvelle loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr;
FF 2005 6885) acceptée en référendum le 24 septembre 2006 et qui devrait entrer en
vigueur le 1 er janvier 2008, traite expressement de cette situation a son art. 50 (disposition
modifiée par le Parlement, art. 49 du projet, cf. BO 2004 CN 1060 ss, BO 2005 CE 310 ss),
ains qu'il suit: "Art. 50 Dissolution delafamille 1 A présladissolution delafamille, le
droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de
validité en vertu des art. 42 et 43 subsiste dans les cas suivants: a. |'union conjugale a duré
au moinstrois ans et I'intégration est réussie; b. la poursuite du s&§our en Suisse simpose
pour des raisons personnelles majeures. 2 Les raisons personnelles majeuresviséesal'a. 1,
let. b, sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale et que
laréintégration social e dans le pays de provenance semble fortement compromise." 1l est
encore précisé que le Conseil fédéral prépare une ordonnance relative a l'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, projet du 28 mars 2007) réunissant
cing ordonnances afférentes ala L SEE (www.admin.ch/ch/f/gg/pc/
documents/1394/Vorlage VZAE.pdf, cf. aussi rapport explicatif de 'ODM sous
www.admin.ch/ch/f/gg/pc/documents/1394/Bericht_VZAE_AuG.pdf). L'art. 77 a. 1 de ce
projet indique explicitement que leslettresa et b de I'art. 50 LEtr sont des conditions
aternatives.

E.7

En I’ espéce, larecourante est arrivée en Suisse le 9 aolt 2004, al'age de 28 ans. Ladurée de
son s&jour en Suisse, de deux ans et demi, est donc relativement courte. |l est certes vrai que
la recourante a trouvé rapidement un emploi, qu'elle occupe toujours, comme caissiére a
temps partiel aupresde la 2. x***x*x*x*x***x Cet emploi ne requiert toutefois pas des
gualifications particuliérement élevées ou des connaissances spécifiques. De plus, la
recourante ne dispose pas d'attaches familiales en Suisse, outre son mari, avec qui ellen'a
pas eu d'enfant. Elle n'a pas établi qu'elle soit particuliérement bien intégrée au tissu social
et alavielocale de son lieu de séjour. Bien que louable, son intégration ne saurait donc étre
gualifiée d'exceptionnelle. La vie commune du couple a été breve, deslors qu'elle aduré un
peu moins de quinze mois, soit du 9 aolt 2004 au 4 novembre 2005. La mésentente sest
installée rapidement. |l est toutefois établi que I'époux s'est montré d'une certaine violence a



plusieurs reprises et que |'on ne peut plus exiger de l'intéressée qu'elle maintienne lavie
conjugale commune. Par ailleurs, il sied également de prendre en considération dans
I'examen des circonstances que I'époux est allé chercher larecourante en Céte d'lvoire.
Néanmoins, tout bien pesé, les circonstances qui ont conduit a la séparation des époux sont
certes malheureuses, mais elles ne sauraient justifier a elles seules I'octroi d'une autorisation
de séjour, compte tenu de la briéveté du s§our de larecourante en Suisse et de ses
perspectives de réintégration dans son pays d'origine. Sur ce dernier point, on relévera que
la recourante bénéficie d'une formation de comptable et qu'a son départ de Cote d'lvoire,
elle venait d'obtenir un engagement a durée indéterminée dans une grande soci été, apres
plusieurs contrats a durée déterminée dans cette méme entreprise (cf. pieces4 a9 dela
recourante). 11 est donc vraisemblable que la recourante, qui vit aujourd'hui de maniére
indépendante et Sest détachée de son mari, puisse retrouver du travail dans son pays
d'origine, méme s sa situation ne devait pas étre auss favorable qu'auparavant. Elley adu
reste encore plusieurs membres de sa famille, de sorte qu'il n'est pas déraisonnable d'exiger
d'elle qu'éle retourne dans un pays ou elle a vécu jusgu'a l'age de 28 ans. Enfin, on relévera
gue larecourante aretiré la plainte déposée contre son époux, que les seules constatations
médical es effectuées se bornent a constater une Iésion au doigt " compatible avec ses
allégations" et qu'en définitive elle n'a guére fourni de piéeces susceptibles d'établir les
violences alléguées. Sa situation n'est guere différente de celle de deux recourantes aqui le
Tribunal administratif arefuse I'application du cas de rigueur. La premiére avait déposé
plainte contre son mari pour menaces, contrainte, |ésions corporelles smples et viol
conjugal; certains des chefs d'accusations avaient été, au plan pénal, invoqués tardivement,
et d'autres n‘avaient pas été jugés suffisamment caractérisés pour entrainer une
condamnation de I'auteur; elle s§ournait en Suisse depuis trois ans et la vie commune avait
duré 21 mois; elle avait trouvé un emploi et son comportement n'avait jamais attiré
défavorablement I'attention des autorités (arrét PE.2004.0106 du 13 octobre 2004). La
seconde avait di se réfugier au Centre Malley-Prairie, selon ses dires ala suite de coups
dont elle avait été victime par son mari, mais n'‘avait pas dépose plainte penale; elle
sgjournait en Suisse depuis pres de trois ans et la vie commune avait duré sept mois; son
intégration était bonne (arrét PE.2001.0046 du 19 novembre 2001).

E.8

Mal fondé, le recours doit étre rejeté aux frais de son auteur qui succombe et qui, vu I’issue
de son pourvoi, n"apas droit al’ allocation de dépens. Le SPOP fixera un nouveau délai de
départ alarecourante.
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